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INTRODUCTION

Philosophe francais né le 31 mars 1596 au villagadHaye, René Descartes s’est éteint le
11 février 1650 a Stockholm. A dix ans, il est én#iu College de la Fleche, une des plus
célébres écoles d’Europe, ou régne la traditiohetseignement scolastique. Il y recut, dans les
trois dernieres années, un enseignement de phil@soponsistant en exposés, résumés ou
commentaires des ceuvres d’AristoteQrfjanondans la premiére anneée, les livres de Physique
dans la seconde, Métaphysiqueet le De animadans la troisieme. Enseignement qui, selon la
tradition, était destiné a préparer a la théoloigu par cet enseignement, Descartes commence
par une remise en cause des connaissances acduedspte une attitude de doute universel
considérant comme absolument fausse toute opinioe’'est avérée vraisemblable ou probable.
Ce méme doute, maintenu grace a la fictiorcamalin génie »ne sera levé que peu a peu dans
un parcours complexe ou le cogito prépare la remiseance de I'existence d’'un Dieu.

Descartes pense que le but gu'il s’était propegggrter des jugements solides et vrais sur
tous les objets qui se présentente saurait étre atteint sans chercher le fonderdenia
certitude en Dieu lui-méme. En effetnous ne pouvons rien savoir certainement, si mais
connaissons premiérement que Dieu existe. »

Dieu, Etre parfait, nous donne confiance dans t®l monde, c’est-a-dire que, pour avoir
acces aux autres veérités, il faut procéder par daeraisonnement dont la validité devra
s’appuyer sur la veéracité divine. Diey,infiniment parfait »et « puissant »ne pourra nous
induire en erreur si nous faisons un usage codeatotre raison. Le mot perfection dérive en
effet, de I'étymologie lating perfectio »qui signifie complet, achevé.

De cette perfection, caractére de ce qui est cdmpthevé, Descartes entend faire le
fondement philosophique autour duquel s’ouvre leegsité de I'existence de Dieu. L'existence
de Dieu, d’abord objet propre de la foi est devenne des questions philosophiques les plus
pertinentes. C’est de cette maniere que nous caropseDieu comme une Vérité issue de deux
voies différentes : la voie de la raison et celéeld révélation. Il s’agit donc pour nous de
déployer dans le discours rationnel, la nécessitéedtistence de I'Etre auquel la religion rend
culte. On peut donc énumérer les objets de la ghylbie d’'une maniere particuliére : Dieu, le
monde, l'esprit, ’lhomme. Cependanrt,en réalité, disait Hegel, Dieu seul est I'objet th

philosophie. $ Pour Hegel, la fin de la philosophie n’est autte da connaissance de Dieu.

! RenéDESCARTES Réponses aux Secondes Objectiddesitations MétaphysiqueParis PUF, 1986, p. 161.
2 G.W.F.HEGEL, Lecons sur I'histoire de philosophigtroduction : systéme et histoire de la philos@pfiom |
Paris : Gallimard, 1954, p. 111.



Descartes se propose de démontrer I'existence ttke edtité divine en prenant pour point de
départ son idée, la cause de cette idée et dessenee. D’ou I'interrogation sur le pourquoi de
I'existence de l'univers.

Cependant, I'explication qui s'impose ne peut &ue dordre spirituel. En effet, cette
connaissance de Dieu est commune en philosopleie etligion. Mais la différence en est que,
la philosophie la considére par la pensée et lligemce. Tandis que la religion par une
révélation ou par la foi. Et c’est bien la ou se@ta problématique essentielle de la philosophie
et plus particulierement de la métaphysique : dégakes aspects sensibles ou matériels des
réalités pour une découverte intelligible de ldit&aCeci dit que, c’est dans la philosophie que
le champ de la pensée demeure. Si 'on comparemaide avec d’autres, on doit le tenir pour
le plus noble, le plus parfait. On peut dire ercdwrrence de Hegel gy’ on ne peut penser
qu’en philosophie. 3»Se baser dans ce projet de thése dans la perfeti®ieu, essence ultime
de son existence s’explique par le fait que Di¢antéparfait, n’est susceptible d’aucun excés ni
d’aucun défaut. C’est d'ailleurs la raison pourudelle a linstar de toute la métaphysique
classique, Descartes déduit cette qualité a l'emcst nécessaire de Dieu. Cette existence découle
de la subjectivité pensante qui se pose elle-mé&mneégfiexion sur son propre doute. Aprés avoir
affirmé le cogito, Descartes, usant libremeés mots de I'Ecole »prouve I'existence de Dieu
par une analyse de l'idée de perfection, vocalmilaubstantialiste des philosophes avec
lesquelles il croit avoir rompu. Casl'existence est une perfection. &t, encore plus, pour
Descartesg I'existence nécessaire est une perfection dddéd’de Dieu.$On ne peut donc
pas penser clairement et distinctement l'idée deuBans voir en méme temps son existence
nécessairement incluse dans son essence.«@&us pouvons assurer avec Vvérité qu'il
appartient & la nature de Dieu d’existef. £’est justement & cette nature parfaite que se
rapporte le théme de notre projet de théseA PERFECTION: FONDEMENT
PHILOSOPHIQUE DE L'EXISTENCE NECESSAIRE DE DIEU, CH EZ DESCARTES.

L’idée de perfection est, dans ce sens, tenue pguonyme de I'idée philosophique de
Dieu. Ce dernier s’avere doté d’'un contenu reptéséaisproportionné a notre for intérieur, qui
est celui d’'un étre imparfait. C’est de cette infigetion que nous sommes condamnés a aller au
vrai par le chemin pénible du doute.

% G.W.F.HEGEL, Lecons sur I'histoire de philosophietroduction : systéme et histoire de la philos@pfiiom |
Paris : Gallimard, 1954, p. 111.

4 RenéDESCARTES Réponses aux Cinquiémes Objections, Méditati®ass PUF, 1986, p. 254.

® RenéDESCARTES Réponses aux Secondes objectibéditations métaphysiquéaris :PUF, 1986, p.71.



Dans ce projet, la problématique centrale autouagleelle tourne notre réflexion consiste a
savoir, dans quelle mesure la perfection exprimedtence de Dieu ?

Pour Descartes, I'idée de Dieu renferaius les trésors de la science et de la sagefise »
soutient hardiment guenous ne pouvons pas étre trompés. Car Dieu é&astuverain étre, il
faut nécessairement qu'il soit aussi le souveraemtet la souveraine vérité® £e qui pose le
probleme de savoir, d’ou vient I'erreur ?

Si, pour Descartess la principale raison qui fait que plusieurs impiae veulent point
croire qu'il y a un Dieu (...) est qu'ils disent gpersonne jusqu’ici n'a pu démontrer. Par
guels arguments va-t-il nous démontrer cette axist®

Pour analyser les problémes posés par ces intéiongaune étude logique de sa démarche
philosophique s’avére nécessaire. En effet, Dessarfpeut-étre mis en question I'enseignement
scolastique, tout en gardant certaines notionsesteljue la « perfection », «l'infini »,

« I'éternel », « 'immuable ». Ces derniéres sanmt,effet, des termes théologiques signifiant le
degré d’étre relevant de la philosophie du Moyee-&ps termes découlent d’'une comparaison
des idées par rapport a I'idée qui renferme laatitééobjective & C’est dailleurs I'idée qu'il a
voulu exprimer dans ce passage ou il a fait uratindtion des idées. En effet, entre les idées, il
ya

« Celles qui me représentent des substances sost desute quelque chose de plus, et
contiennent en soi, pour parler ainsi plus de r&abbjective, c’est-a-dire participent par
représentation a plus de degré d'étre ou de peadectque celles qui me représentent
seulement des modes ou accidents. De plus, cellaguzelle je congois un Dieu souverain,
éternel, infini, immuable, tout connaissant, toutsgant, et créateur universel de toutes les
choses qui sont hors de lui ; celle-1a, dis-je,eat@inement en soi plus de réalité objective
que celles par qui les substances finies me spnésentées.”

Nous tenons néanmoins a souligner que la natubaadepeut se découvrir a I'esprit humain
sous deux aspects diamétralement opposeés :

Elle est, d'une part, une nature rationnelle dansnesure ou son idée correspond a son
essence : l'idée de Dieu correspond a ce que tteitud Dieu. Il est infini, parfait et éternel.
C’est dailleurs le point central auquel s’expligeerationalisme cartésien dans soargument
ontologique »emprunté de saint Anselme. Dieu apparait, en getnant, comme I'Etre absolu,

I'étre que, d'aucune fagon, on ne saurait nieridterce, I'étre, donk I'essence enveloppe

® RenéDESCARTES Réponses aux secondes objections, Méditafanis :PUF, 1986, p. 165.

" RenéDESCARTES Notices sur lesMéditations Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 16.

8 Expression classique utilisée par Descartes @eMgditation IIl. Elle introduit un nouveau cadre tripartite,
destiné a qualifier les maniéres d’'étre et qui faivé jouer le ressort causal.

°® RenéDESCARTES Méditations Ill,Paris : Librairie Larousse 1973, p. 51.



nécessairement |'existence’ &t, cet étre est aussi celui dans lequel la pesiséeacine. Voila
pourquoi,« I'existence de Dieu se connait par la seule a#sition de sa nature3De cette
affirmation de Descartes, s’ajoute celle de JedbBEHOMME pour qui,« Dieu est Dieu, et
parce qu'il est Dieu, il existe!3

Mais, d’autre part, I'essence de Dieu est irrate@lendans ce sens ou, sa puissance, sa
perfection déborde notre raison. En effet, ni lani@@ dont il a créé, ni la fin de sa création ni
les dogmes qu’il a révélés, ni les miracles qualcaomplis dépassaient notre raison.

Mais devant toutes ces difficultés, Descartes, l@logophe méditant se pose la question de

la cause profonde de son existence. Car,

« La philosophie disait Ferdinand ALQUIE n’est pase science, un recueil des vérités

objectives, mais une démarche ontologique et vécumouvement vers I'Etre*®»

Chez Descartes, la démonstration de l'existenc®ide ne peut se faire qu’'a partir du
cogito et de l'idée du parfait. Elle se raméne @ag a I'argument ontologique. C’est dans ce
contexte que s’exprime HangUNG pour qui« Descartes fait bouger toutes les questions
fondamentales de la philosophie, celle du moi, @iDet des choses matérielle¥idée qui se
joint respectivement avec celle de Ferdinand Alguaiér qui,« la philosophie cartésienne passe
des objets au moi et du moi & Dieu, alors que Bige créateur du moi et des chosEs.»

Cependant, nous tenons a souligner que Descartemsacre a ce que nous pouvons savoir,
non pas a ce que I'Eglise demande de croire. Cghigee mieux ce passage desttres
préfaces des principatans lequel il s’exprime :

« J'ai pris I'étre ou I'existence de cette pensé@eimple premier principe duquel j'ai déduit
tres clairement les suivants : a savoir qu'il y a Dieu qui est auteur de tout ce qui est au
monde, et qui, étant la source de toute vérité poit créé notre entendement de telle
nature qu'il se puisse tromper au jugement quiil ées choses dont il a une perception fort
claire et fort distincte. %

Toutefois,« ce Dieu est dans la nature, et reste pour lui-mémprofond mystére!
Les trois preuves de I'existence de Dieu sont besoins de la raison. La preuve ontologique est

un jugement « Dieu est existant.»

19 BaruchSPINOZA L’éthique Paris : Gallimard, 1954, p. 24.

1 RenéDESCARTES Raisons qui prouvent I'existence de Dieu et laimiision entre I'esprit et le corps humain
Méditations métaphysiqueBaris PUF, 1986, p.182.

12 Jeann®ELHOMME, « Dieu », article écrit et publié dalEncyclopaedia Universalisversion Numérique 2010
13 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuvre, p. 7.

* HanskUNG, Dieu existe-t-il ? Réponse & la question de Diensda temps modernParis : Seuil, 1981, p. 27.
!> FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyne.7.

'® RenéDESCARTES Lettres préfaces des principgs 67.

7 Alain, Elément de philosophi®aris : Gallimard, 1966, p.154.



On se demande sur la signification de la condugtdadraison visant a faire la preuve de
I'existence de Dieu. La philosophie doit l'intetpré plus que l'expliquer. C’est dans cette
optique que notre analyse n’est pas théologiqus piai6t philosophique. En effet,

« Cette croyance de religion, Descartes s'y fief tbmme aux meceurs, comme aux lois ;
mais aussi il ne tourne point ses investigationslpa»'®

Comprenons doneLes preuves philosophiques de l'existence de Ddans son sens
philosophique comme disait Alainll faut premiérement considérer ici d'un ceil éaien, sans
aucune nuance de religion'>C’est dans cette perspective que nous allons ess@mpliquer
dans ce travail l'itinéraire philosophique de nateeur.

Dans ce travail, conformément a l'orientation de necherches, nous pouvons donner une
idée générale de I'existence de Dieu par la lumix® textes, d’abord de ses prédécesseurs, de
Descartes lui-méme, mais aussi de ses contempof@iest de ce mouvement dialectique qui
attire notre attention dans ce travail.

A l'instar de Descartes, nous voulons étre attattffdele a cette approche méthodologique.
En effet, 'analyse, opérée par Descartes, estttigue formulée envers la pensée scolastique.
Il a enfin inversé I'ordre logique de la pensée ribfote, de Saint Anselme, mais aussi de Saint
Thomas, au détriment de la raison humaine. Des;drsant le doute de Montaigne, se donne
une méthode de recherche pour arriver a ses fins.

Toutefois, son doute, loin d’étre sceptique, I'asgile I'existence de la vérité. Et la premiére
vérité qu’il a reconnue, est I'existence du sujehgant. A la différence de saint Augustin qui
part de Dieu pour chercher 'homme, Descartes gmafthomme pour découvrir I'existence de
I'entité divine. En effet, chez lui, le centre dwomde n’est pas la figure divine, mais plutbt le
sujet pensant. Si donc la pensée de Descartesadisanaint certains de ses contemporains, c’est
tout simplement parce que ce philosophe proposeisit nouvelle du monde.

Si ce choix engage notre recherche, c’est dan®fitron de notre ouverture au monde des
sciences, lequel nous jugeons le plus propice delaC’est I'une des raisons majeures pour
lesquelles nous avons décidé d’épouser la philasomtionaliste particulierement celle de
Descartes. Telle est la motivation qui anime naetreix, non seulement du théme, mais aussi
d’auteur Rien n’est surprenant sur la décisionalelmix, ce philosophe ne s’est pas laissé aller

par les opinions des autres, il cherche a donnerauonomie large a la raison humaine, qui

'8 Alain, Introduction & la philosophie. Platon, Descarteggél, Comte Paris : Idées, 1939 p. 90.
' Alain, Introduction a la philosophie. Platon, Descartegdél, Comte, Parisidées, 1939 p. 92.



malgré le fait que I'existence de Dieu reste mystése, il s’est mis a la découvrir au terme de la
métaphysique.

Nous avons donc divisé ce travail en trois partiespremiere partie étudie les fondements
de la pensée philosophique de Descartes. Nousnkawituée en quatre points centraux,
traduisant le cheminement de sa philosophie. Ngaesamontré par la, comment Descartes est
devenu cartésien, et cela par une influence eftctitigue de I'enseignement scolastique. C’est
un enseignement basé surtout sur des commentasetextes destinés a faire comprendre des
ceuvres de nature religieuse.

La deuxiéme partie de ce projet relate le plan ipoire de la thése. Ce plan comporte trois
parties bien détaillées dont chacune est constitieé&ois chapitres. La premiére partie de ce
plan étudie la genese de la pensée philosophiqu®eateartes. Ce dernier a élaboré sa
philosophie a partir d'une analyse critigue apméd’égard de la pensée scolastique, inspirée
d’Aristote et de saint Thomas. Toutefois notre @dolphe garde la terminologie. De Montaigne,
Descartes est influencé du doute sceptique. Cdrtesyt, a la différence de Montaigne, sortir du
doute et en faire un instrument de sa méthode.mathématiques et la science pousserent
profondément Descartes a philosopher. D’ou sonressdes sciences. Elles sont comprises par
Descartes comme méthode de recherche.

Le deuxieme chapitre de cette méme partie, deble tase a 'usage du « bon sens » ; ce
chapitre constitue I'esprit cartésien. N'étant asisfait de la science de ses maitres, il se
propose de balayer de son esprit toutes leurs idéesues comme déja faites en vue d’une
science autonome basée sur la raison. Car a ses&/ea bon sens » qui se traduit littéralement
par la raison est la chose du monde la mieux partagé¥e« bon sens m’'est rien d'autre
que la puissance de bien juger et de distinguevré d’'avec le faux. Toutefois, pour
Descartesk le principal »n’est pas le fait que chacun pense, mais plutgptendre a bien
penser. Cela veut dire que 4ebon sens >eoit étre inséparable de la méthode qui le rendra
vraiment bon. C’est la raison pour laquelle, damsltapitre nous avons commencé par son esprit
de doute qui deviendra, par la suite, une négatiétihodique. Cette méthode intervient, en effet,
a l'orientation de la bonne voie dans laquelleitwient de conduire nos pensées.

Le troisieme chapitre relate le fondement de laapigysique. Cette derniere commence par
tout mettre en doute. Descartes constate néanmo@ssi le monde n’existe pas, il y a au moins

une chose par laquelle, I'existence est indubitabkagit de la certitude de I'existence du sujet

20 RenéDESCARTES Discours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p. 45.



qui doute. Etant sOr de douter, Descartes estes8agensée. Cette derniére affirme I'existence
du sujet pensant.

La deuxiéeme partie de ce plan s’intituléexistence du« Je pensesa la certitude de
I'existence divine. Par une analyse de ses pen8#Essartes distingue en lui plusieurs idées.
Cherchant 'origine de ces idées, l'auteur lessdaen trois niveaux que nous qualifions d’'une
étude généalogique. Cette généalogie s’expliquéepiait que certaines de ces idées présentent
plus de« réalité objective >par rapport aux autres. D’ou l'idée de I'étre senanement parfait
qui garantit I'existence divine. Le deuxiéme chagitlate directement les différentes preuves de
I'existence de Dieu. Pour démontrer cette existeDescartes utilise plusieurs arguments. Il part
de I'idée méme de Dieu et de sa cause.

A cette preuve par la causalité de I'idée, Dessamjeute deux arguments, invoquant Dieu
comme cause tkmoi lui-méme. En effet« je m’apergois comme fini, comme contingerdén»
tant qu’étre fini, ’lhomme requiert incessammentctcours de Dieu, Lui qui I'a créé et le
conserve instant par instant. Il reste a savdiredui qui nous a créé nous abuse d’'une tromperie.
Descartes dément catégoriquement : 'Etre partagaurait étre trompeur. Il serait contraire a sa
nature.

La troisieme partie traite de la substance divine, étant vérace et infinie, est garante de
tout ce que nous pouvons connaitre, au méme tifedlg est garante de notre existence. Voila
pourquoi, en premier chapitre, nous allons étuterdence comme caractére de la vérité. De la
vérité et de I'erreur, ’'homme étant fini, se plaa@re I'étre et le néant. Cela fait de lsujet a
I'erreur. »

La liberté est vue chez Descartes comme une daudnlguéte qui pousse 'homme a
toujours parfaire sa connaissance et a ne jameigwer irrésolu en ses actions. C’est d’ailleurs
pourquoi I'avant dernier chapitre la thése traitéeala liberté. Cette liberté est d'un tel prix, la
liberté est un tel absolu qu’elle peut consistee @létourner, en pleine conscience, du Vrai et du
Bien. On verra par la, un Descartes qui commencdepdoute absolu et qui s’acheve dans
I'affirmation de la vertu humaine comme vertu de@®sité, comme affirmation positive de la
liberté et de la valeur de la liberté. La liberiénraine est en rapport direct avec la puissance
infinie de Dieu, et en rapport aussi avec la sagepsisque la sagesse consiste en une
connaissance parfaite et en méme temps une actréaitp.

Enfin le dernier chapitre de la thése constituara é@valuation de la pensée de Descartes.
Ici, nous verrons, a commencer par la critique ldégs, John Locke. En effet, pour Locke,

I'esprit de ’lhomme répond seul a ses idées, m@&s@lus abstraites. A I'origine I'esprit humain



10

est vide. C’est une tabula rasa. L'esprit forgeidéss, d’'une part, a partir des données procurées
par I'expérience extérieure. C’est la sensation sguitrouve a la source des idées des objets
sensibles. D’autre part, I'esprit forge ses idégsudir de I'expérience intérieure de la réflexion.
C’est la une conséquence de l'influence de Destarte

Pour Locke, Dieu est une des notions abstraitesre® celles de substance ou d’accident,
sont des idées ; bref est idée :Tout ce qui est I'objet de I'entendement quahdnhme
pense $*

Aux yeux de Kant, I'affirmation de la liberté, deamimortalité de I'ame, de I'existence de
Dieu sont des postulats de la raison pratiquet-@@bre théorique quant a leurs contenus non
démontrables.

« Il n'y a, en fait, que les objets des sens qisgant nous étre donnés, et seulement dans le
contexte d'une expérience possible; par conséquiemt,n’est pour nous un objet, s'il ne
suppose I'ensemble de toute la réalité empiriqueyae condition de sa possibilité.»

Quant a la perfection, notion fondamentale pouldmonstration de I'existence de Dieu,
Gassendi la récuse. A ses yeux :

« Quand on a coutume d’attribuer a Dieu toutespedections les plus hautes il semble que
celles-ci soient tirées des choses que nous admicommunément en nous, comme la
longue durée, la puissance, la science, la boatéghtitude, etc. [...] Or, toutes ces choses,
lidée de Dieu les représente bien, mais elle réa pour cela plus de réalité objectivé® »

2L JohnLOCK, in Le journal des Savantkes grandes figures du monde modedwhin Locke et 'empirisme
moderne Chapitre 12.

« L’'entendement contre les sens », document preduiersion numérique par Josi@d®@U LAD-AYOUB et Paul
DUMOUCHEL, Le journal des Savants, Paris, Bibl. de I'Institl665, p. 2.

22 EmmanuekANT, Critique de la raison pure. Paris : PUF, 199@i20.

%3 PierreGASSEND| Recherches métaphysiques, ou doutes et instanoge t métaphysique de R. Descartes et
ses réponseyp, 238[8 323b-3244a]
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I. LES INFLUENCES ANTIQUES ET SCOLASTIQUES DE DESCARTES.

I.1. D’Aristote a saint Thomas de la pensée «scolastique ».

Toute pensée rigoureuse, qu’elle soit scientifiqu@losophique ou littéraire dispose des
vocabulaires spécifiques. De méme qu'en sciencéodique, en philosophie, les termes
s'écartent le plus souvent du langage courant.t@ass ce sens que, dans ce premier volet de
notre travail, nous allons essayer d’éclairer cemgentend par pensée scolastique.

La Scolastique est un terme qui désigne la philogopédiévale de I' « Ecole », telle
gu’elle était enseignée dans les écoles ecclap@sti et les Universités européennes aux
environs dux auXVll ® siecle. Malgré la diversité de ses auteurs etsemnts, la Scolastique
se caractérise par son rattachement a la théolbgieprobleme majeur de I'enseignement
scolastique était de concilier la foi et la rais@Gfest-a-dire la Bible et la philosophie d’Aristote
Ce dernier était, en effet, le seul philosophe ,gdéabord, reconnu par I'importance qu’on lui
accorde au raisonnement mis en forme par le protEgigue de syllogisme, mais aussi et
surtout a la lecture des auteurs anciens. Ce dugwbde sur le principe d’autorité. En raison de
sa double référence, celle du christianisme etadpeinsée grecque, cette pensée est traitée
volontairement de « faillite » ou de philosophidgdbde par L. Rougier. C’est dans ce méme
mouvement philosophique et théologique qui caresdérette pensée du Moyen-age que Jean
JOLIVET définit la scolastique dans ce passage :

« Dans son emploi usuel, et qu'il soit nom génériqu adjectif, le mot « scolastique » fait
naitre l'idée de répétition ou commentaire du dfifa-de subtilité pédantesque, par
opposition a l'originalité, a I'esprit de découvempar enquéte sur les choses mémes. Cette
acception résume une part des critiques dirigéepui la Renaissance, contre le régime de
pensée et d'enseignement qui caractérise le Mogen-a partir du XIIf siecle,
principalement en théologie, et que désigne leqrsuolastique 3

C’est en raison de ces caracteres caricaturaua 8edlastique que I'adjectif est volontiers
utilisé pour qualifier péjorativement un raisonnetmutilement complexe ou sophistiqué ou
encore une pensée qui se scléroserait en révéoanfomdateur sans la renouveler et qui
s’éloignerait ainsi de plus en plus du réel. Ma@mme nous savons que toute pensée
philosophique est un ensemble d’idées qui se dppeltt a partir de plusieurs sources, celle de
Descartes repose sur une critique des doctrinesrares entre autres, la pensée scolastique, dont
I'enseignement théologico-philosophique est inspitéristote et de Saint Thomas, pratiqué

jusqu’auxVlle siecle.

24 JeanJOLIVET, In Encyclopaedia Universalid/ersion numérique, nouvelle édition 2009.
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I.2. Aristote, (384-322 av. J-C).

Pour Etienne Gilsong toute philosophie procéde d’une autre et s'etirttisie. $° Eléve et
disciple privilégié de Platon, Aristote développeesd sciences spéculatives, groupées
essentiellement autour de la physique et de laphgsique. Ces sciences ont pour objet, la
recherche de la vérité. Il y témoigne d’une perméginale par rapport a celle de Platon. A la
séparation tranchée dumonde intelligible »et du « monde sensible spérée par Platon, il
substitue le couple matiére-forme »qui permet de mieux rendre raison de la réalite.

Aristote refuse cette anamnése platoniciennde del la réminiscence. Il restitue la dignité
ontologique a l'individu dans sa dimension concréditestipule I'idée que I'examen de I'étre
individuel montre qu’il est soumis au changementeatise de ce fait, en lui-méme, des qualités
qui n'y étaient d’abord que virtuelles : entre lenrétre et I'étre, il existe un intermédiaire, le
« pouVvoiIr étre »ou « puissance.e pouvoir étre tend vers son actualisation paundr 'étre
en acte qui 'achéve. La matiére est ainsi ce Qssp de la puissance a 'acte, en étant mise en
forme, et la forme est le principe qui organise onaiere et lui donne son sens.

A la différence de la vision platonicienne, la reeti est 'une des causes que distingue
Aristote pour expliquer la constitution d’un étear a ses yeuxs on ne peut pas saisir la vérité
si 'on ne connait pas la caus€®®®'ou la cause matérielle. C'est dans ce contexte qu
s’explique l'idée que, «le marbre est la causeénelle de la statue. » La cause formelle
correspond a l'idée qui donne a chaque chose saefaléterminée. La cause efficiente est le
pouvoir immeédiat agissant pour produire une cedareause finale est le but visé de l'artiste.
C’est également dans ce sens que les étres temakemellement a se réaliser pleinement. Elles
se distribuent selon un ordre hiérarchique en fondle la perfection de leur forme. C’est pour
quoi pour Aristote, si I'ame est la substance fdkendes corps animés, les vivants ont une
dignité ontologique variable selon qu’ils possedsait une ame végétative pour les plantes, soit
une ame sensitive pour les animaux et enfin unei@rekective qui spécifie I'étre humain. Tous
les mouvements quantitatifs et qualitatifs qui etééat les étres de I'univers trouvent leur origine,
non dans leurs causes observables, mais danstéeses d'un« premier moteur »|ui-méme
immobile,« acte pur »possédant toutes les perfections. Tel est le Biduistote.

Contrairement a Aristote qui reconnait dans la matuatre causes : la matiere, la forme,
I'efficience et la fin, Descartes n’en reconnaitune seule, parfaitement claire a 'entendement.

C'est la cause efficiente. En effet, aux yeux desdaetes, la matiére est essentiellement

%5 EtienneGILSON, L’esprit de la philosophie médiévaldeuxiéme série, Paris : J. Vrin, 1932, p. 211.
% Aristote, Méta chapitre b 993ab.
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homogéene. C’est-a-dire que les constituants de diémne sont de méme nature. Quant a la
forme, elle fait partie des qualités occultes atéadement. La finalité enfir n’est d’aucun
usage en physiqueé’si Descartes ne reconnait que lefficience, c'est gses yeux, cette
derniére n'appartient qu'a Dieu, dont la volonté as-dela de la force de notre esprit. Bar
conséquent, la causalité ne peut étre ramenéesaseols que par une des opinions reposant sur
des simples probabilités, degprésomptions impertinentesour Descartes, la seule causalité
concue par I'entendement, causalité physique olamegge, est réglée par la loi du mouvement.
En ce sens, l'usage le plus original que Descdaisde la causalité efficiente consiste a
I'application et au contenu des idées pour remoater choses représentées par les idées. Cela
permet a Descartes de partir de I'idée d’'une sabstafinie & un étre infini réellement existant ;
de partir des idées claires et distinctes des shos#érielles a I'essence des corps réels. Et,
enfin, de partir des idées sensibles, qualitatieespar la, confuses a I'existence des corps.
Comme chez Platon, Aristote résout aussi la quest®la substance. || admet une substance
incorporelle séparée, c’est Dieu. Mais en un seéms thfféerent des idées. La grande différence
c’est que Dieu n’est point, comme les idées, lastute de toutes choses, pas plus qu’il n’est
I'objet de la science. En revanche, il est, si lfiput dire, la substance par excellence, comme il
est la science par excellence. |l estubstance pure. »

Dieu, étre absolument infini, est substance ; €drn'était pas substance, il serait concu par
autre chose que par lui; il dépendrait donc ddoyeechose, et serait limité. De cette méme
ligne d’idée, Descartes entend par Diewne substance infinie, éternelle, immuable,
indépendante, toute connaissante, toute-puissahfggr laquelle moi-méme, et toutes les autres
choses ont été créées et produitézas la, Dieu ou la Substance existe nécessairement.

Cependant, ’lhomme ne peut se définir que gracen &amps organisé d’'une multitude
d’éléments. C’est pour cette raison qu'aux yeuxrididte, la substance désigne le composé de
forme et de matiére. Cependant, en Dieu, « actev,plar difficulté disparait. Dieu est aussi la
science par excellence, mais une science inactessithomme, qui cherche ses objets dans le
monde. C’est dans ce domaine que Descartes adhirid d’Aristote en ce qui concerne I'entité
divine. Si donc Aristote suit ce long détour pourcauvrir I'origine des étres, Ce qu'il est

convaincu que dans I'enchainement causal il fauté&er quelque part.

%" FerdinandALQUIE, CEuvre philosophiqud Il cité par Thierry Gontier, iDescartes, I'arbre inverséaris :
marketing S.A. 1999, p. 53.



15

« Il n'est pas possible qu’'une chose devienne quelled est dans l'impossibilité d’'étre ; mais
nécessairement ce qui est devenu quelque chosexsiér $°

Alors méme que Dieu, acte pur, non soumis au araegt est dispensateur de tous
mouvements. Dieu forme l'activité la plus haute gsi la pensée : pensée divine qui n'agit pas
directement sur ou dans le monde, mais a la madieremodéle absolu. Cela témoigne l'idée
aristotélicienne selon laquelteDieu est pensée de la pens&€sest ainsi seulement qu'il se
suffise a lui-méme.

Etant principe des étres mobiles, Dieu forme«lgceptacle de lintelligence¥Comme
I'exprime d’ailleurs Aristote dans Islétaphysiqueu il écrit :

L'« acte de lintelligence est une vie qui appartianDieu, Dieu est cet acte méme, acte-
substance de Dieu qui est une vie parfaite et éters"

En refusant cette conception de la connaissancengtiiaussi plus globalement en jeu le
rapport de 'homme au monde, Descartes s’inscritsdane autre tradition que la Scolastique
aristotélicienne. Pour Descartes, tout découldrdgatives et des expériences dye pense »ll
affirme la primauté de I'esprit humain, c’est-aedide l'idée sur la chose et son caractere
originaire dans le domaine de la connaissance. &tains qui n’acceptent pas cette démarche,
« la connaissance de I'existence de Dieu ne rersdcpeétien, mais au contraire déisté? »

Connu en occident par l'intermédiaire des philogsphrabes, Aristote fut au Moyen-age
intégré a la pensée chrétienne par saint Thomadeféer voyait en Aristote le philosophe et le
véritable représentant de Ighilosophia perennis »Aristote est devenu ainsi I'autorité supréme
et incontestée pendant longtemps : [Aristotelest fix C'est exactement de cette autorité
d’ordre dogmatique que Descartes se révolte cdatrpédagogie de lI'enseignement de ses
maitres, les Jésuites de la Fleche.

En effet, la philosophie scolastique s’éléve supdae d’'un vaste commentaire de textes de
'Antiquité qui a pour idéal d’'intégrer la sagesstela foi chrétienne dans le systeme gréco-
romain ordonné par des valeurs éthico-spirituellBsst d’ailleurs la raison pour laquelle notre

philosophe s’exprime dans ce passage :

8 Aristote, MétaphysiquelV, B, 999b [Traduction par J. Tricot]
29 Aristote Métaphysiquel, 7,1072b-22[Traduction par J. Tricot]

%0 Aristote, Métaphysiquel, 7,1072b-26-27. [Traduction par J. Tricot]
31 Aristote Métaphysiquel, 7,1072b-27-30. [Traduction par J. Tricot]
%2 Jean-LUGMARION, Sur le prisme métaphysique de Descarffesis : PUF, 1986, p. 317.
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« Nous ne deviendrons jamais philosophes, si naossalu tous les raisonnements de
Platon et d'Aristote, et que nous sommes incapatdeporter un jugement assuré sur les
sujets qu’on NOus Propose=»

Descartes découvre dans cet enseignement un cardogmatique de son contenu dans la
mesure ou il est établi par autorité sans nul esptique comme le décrit AndiBACOBdans ce

passage :

« Depuis qu'au XlII® siecle les théologiens ont adopté la philosophistatélicienne, en
I'accommodant avec les exigences de la foi, leppéétisme est devenu a tel point solidaire
du christianisme qu’'il semble participer a 'immbthté du dogme et qu’il devient presque
impossible de développer une autre philosophie skrmer I'impression de mettre la
religion en péril.3*

Cette maniere d’enseigner constitue néanmoinsdasdifférences les plus caractéristiques

entre la Scolastique et la pensée moderne depRisHaissance.

I. 3. Saint Anselme, (1033-1109).

Bien qu'il n'ait jamais suffisamment personnalieé gues pour étre chef d'école, Anselme
est le véritable fondateur de la pensée et de thadé scolastiques défendues par Abélard et
couronnées par Saint Thomas d'Aquin. Influencépert Augustin, Anselme définit Dieu

comme I'Etre parfait et étudia les attributs divdlasis leMonologion(1077).

hY

On attribue fréquemment a saint Anselme la paterme l'argument ontologique.
Cependantx I'argumentation qu’il développe dans son prostogiest orientée moins dans le
sens d’'une démonstration de lI'existence de Dieu pmprele souci de précisément montrer la
compatibilité de la foi avec le plein exercice dedison. 3°

Toutefois « cette raison, Anselme ne I'a jamais appliquéena autre matiere qu’a la
théologie. 3° De cette affirmation, nous comprenons que la raisoez Saint Anselme n'a
d’autre usage que la méditation de la foi. En effexistence du Dieu créateur et tout-puissant,
la conciliation de la liberté et de la grace, lderdption, sont des themes purement théologiques.
A ses yeux, ceux qui doutent de I'existence de Diewaient appréhender le Créateur comme
I'étre parfait. L'existence hors de la pensée é&apérieure a celle qui se déroule dans l'esprit,
I'idée pour un sceptique de nier I'existence deiBerait antinomique, voire contradictoire en soi
puisque, selon lui, il est possible de concevéird' parfait, et par la méme fournir la preuve
indubitable de I'existence de Dieu.

33 RenéDESCARTES Reéglelll, Paris : Librairie générale francaise, 2007, p. 84.

#André JACOB, L’Univers philosophiqueEncyclopédie philosophique universelRaris PU’F, 1989, p. 805.

% GérardbUROZOI et André RousseDictionnaire de philosophigLes références]. Paris : Nathan, 1987, p. 38.
% Emile BREHIER, La philosophie du Moyen-agp. 113.
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Sonmonologionest un ensemble de réflexions sur 'essence de ie&en méme temps une
démonstration de son existence. Par cette essancprapyve l'existence, nous comprenons
mieux la fameuse preuve de 'existencedoslogion Cette preuve est appelée « ontologique »

C’est cette preuve ontologique, qui déduit I'existe de Dieu de la notion de Dieu. Tandis
gue La raisona posterioriutilise I'expérience sensible, il va donc du fani'infini. A priori,
c’est-a-dire sans recours a I'expérience sendgiloleg en idée, elle va de l'infini a I'infini.

Pour Saint Thomas, la connaissance est finie, édlam’est pas appropriée a l'infini. Les
preuves témoignent de la distance du fini a I'infitonc en faveur de la transcendance de Dieu.

Saint Thomas et Kant mirent en question sa thédaegdis que Descartes, Spinoza et
Leibniz, ainsi que plusieurs philosophes contempergroposerent des théories proches de
celles d'Anselme.

Ceux qui la nient prénent I'argument selon legaebir I'idée de Dieu dans la pensée ne
prouve nullement son existence réellement. En,dfgbeintre peut posséder en idée le portrait
gu’il doit faire, alors méme qu’il n’existe pas ene.

Mais pour Anselme, le cas n’est pas le méme. Eat,eff

« L’étre tel que rien de plus grand ne peut étreggene peut étre dans le seul intellect. Si en
effet, il est dans le seul intellect, on peut pesél est aussi en réalité, ce qui est plus. Si

donc I'étre tel que rien de plus grand ne peut §easé est dans le seul intellect, I'étre tel

que de plus grand ne peut étre penseé est tel gaelgase de plus grand peut étre pensé :
mais cela n'est pas possible ; il donc hors de date I'étre tel que rien de plus grand ne

peut étre pensé est et dans l'intellect et daméadité. '

La signification propre de I'argument de Saint Ans® c’est de faire voir qu’il suffit de

méditer sur cet étre que I'on a dans la penséegtorisir qu'il existe effectivement.

Nous verrons donc comment reconnaissant le défala ¢greuve de Saint Anselme, saint

Thomas d’Aquin a pourtant sauvé une méthode daucipte les principes.

I.4. Saint Thomas d’Aquin. (1225-1274).

Surnommé le « Docteur angélique » et le « princadeolastique », Saint Thomas d'Aquin
est un philosophe et théologien italien qui, par gauvres, est devenu la figure majeure de la

philosophie scolastique et I'un des principaux libgiens catholiques.

Empruntant a Aristote la théorie de l'abstractisajnt Thomas va combattre la these
franciscaine et augustinienne de lilluminationadfirmer que l'idée prend sa source dans la
réalité sensible ou elle existe déja en puissaiiegs cela grace a l'intellect qui I'actualise. Il
refuse par la, 'argumentation de saint Anselmelayreuve de I'existence de Dieu par la voie

37 SaintANSELME, cité par EmileBREHIER in La philosophie du Moyen-agRaris : Albin Michel, 1971, p. 117.



18

ontologique. Saint Thomas expose « cing voies Bedéstence de Dieu en partant des réalités
sensibles. A ses yeux en effet, les jugementshadeniime sur la réalité viennent de deux sources :
de la raison, lorsqu’il s’agit des vérités d’orgreilosophique concernant surtout la nature ; de
l'autorité en matiere théologique. C’est dans gesgpi’en partant de deux formules d’Aristote :
« Dieu est pensée de la penséetx dans l'intelligence, le terme connu est identiquesujet
connaissant »saint Thomas démontre que cette connaissanceasée en Dieu Puisque
Dieu est acte pur, I'objet de son intellect n'estspdifférent de cet intellect lui-méme, et sa
pensée n'est rien que sa substance méffle. »

Quant a l'existence de Dieu, objet de notre étsde)t Thomas, en religieux, de son point
de vue humain et guidé par la fgila raison peut savoir la hiérarchie des étresntest partie,
depuis le créateur jusqu'aux choses matériell&¥e ce point de vue prennent leurs sens les
preuves de I'existence de Dieu qui sont du genreededémonstrations qui procédent de I'effet a
la cause et qui s’opposent bien sOr a celles guempiade la cause pour arriver a l'effet. Ce
second genre de démonstration est le plus couramoidiseé dans le néoplatonisme qui
s’efforcait de saisir la genese de toutes lestésadi partir de I'Un.

Saint Thomas donne cing voies par lesquelles oh geaéder a Dieu. La premiére est un
produit corrélatif de la preuve du « premier moteut’Aristote : Dieu est le premier moteur
immobile de l'univers en mouvement. C’est-a-dire glunivers tout entier est en mouvement
continu. Un étre en puissance devient étre en blctgoareil devenir n’est possible que comme
effet d’'un étre déja en acte qui est le moteur dwvement ; si ce moteur lui-méme est mdq, il
doit I'étre par un autre ; mais on ne peut procédénfini de moteur en moteur. Par conséquent,
il faut s’arréter a un premier moteur immobile gst Dieu.

La seconde voie part de la notion de cause eftigjemotion aussi chére chez Aristote,
comme d’ailleurs a remarqué DescalteEn effet, nous constatons dans I'expérience Blnsi
I'existence de causes. Efficientes ordonnées. 'Est sur ce terme d’ordonné que s’appuie la

force de cette preuve. En effet, les causes preduim effet, par des moyens déterminés, sans

% Emile BREHIER, La philosophie du Moyen-agParis : Albin Michel, 1971, p. 268.

%9 Emile BREHIER La philosophie du Moyen-agParis : Albin Michel, 1971, p. 273.

0 Cf. note, Réponses aux Premiéres Objectionsléditations métaphysiqueBUF, 1986, p 140. « A mon avis, la
méme voie que suit saint Thomas, qu'il appelled&\de la causalité efficiente, laquelle il a tihé Philosophe ;
hormis que saint Thomas ni Aristote ne se sontgoagEiés des causes des idées. Et peut-étre n'en-iétpas
besoin ; car pourquoi ne suivrai-je pas la voiplies droite et la moins écartée ? Je pense domscigevoire méme
je suis I'esprit méme et la pensée ; or, cette gemrs$ cet esprit, ou il est par soi par soi mémear autrui ; si par
autrui, celui-la enfin qui est-il ? S'il est pari,sdonc il est Dieu ; car ce qui est par soi s@ sesément donné toutes
choses."
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quoi I'effet n’existerait plus. Mais il faut une wse absolument premiére qui est Dieu. Dieu est
donc la cause efficiente de l'univers.

Pour prouver l'existence de Dieu, saint Thomas donn troisieme argument, dit du
« possible et du nécessaire »: a ses yeux, DieU'&re nécessaire par opposition a la
contingence du monde. Cette voie se fait en dempge du possible, on remonte au nécessaire,
et du « nécessaire par autre chose » au « néeegsairsoi ». On comprend par la que, sous
peine de ne pas étre, le possible doit tirer sistemnce d’'un étre nécessaire. De |a, Saint Thomas
parait bien vouloir désigner en parlant dwnécessaire qui tient ailleurs la cause de sa
nécessité »comme , en remontant de nécessaire en nécessaine, peut procéder a l'infini , il
faut s’arréter a un étre nécessaire par lui-mémaeéte doit étre Dieu.

Impliquée comme un axiome que, tout comparatif sgppun superlatif, la quatrieme voie
donnée par saint Thomas nous ameéne a une cormtagaton laguelle, si nous voyons dans les
choses sensibles des degrés variables d'une méalgequ’est par référence a un étre. Par
exemple, s’il y a de la chaleur, c’est par réféecan feu qui détient le maximum de chaleur. Il
en est ainsi pour les degrés d'étre, de véritéebahté qui se référent a un étre suprémement
vrai et suprémement bon. Ce dernier est un « éisela» par rapport aux choses qui se
présentent seulement des degrés de perfection.dBsgrver cette quatrieme voie thomasienne,
nous pouvons dire que saint Thomas n’a fait quéadép la preuve anselmienne du plan des
idées au plan du réel.

Enfin, c’est a titre de cause réelle des effetoBnque nous constatons la cinquiéme voie.
Car en effet, elle part de la finalité que nouscostrons dans les étres matériels et privés de
connaissance. Cette finalité ne peut étre attribgé& une intelligence souveraine et
transcendante a la nature, c'est-a-dire Dieu. e, &ieu esk ordonnateur et fin supréme de la
nature. »*

Si donc, le thomisme attache une telle importancesgpreuves, c’est parce que pour lui, la
raison humaine est privée de toute connaissaneetéide Dieu. C’est d’ailleurs la raison pour
laquelle pour Emile Bréhier :

« Chacune des preuves de I'existence de Dieu nagésé&é autant d’aspect de la divinité
comme cause du mondé? »

Nous constatons que les deux derniéres voies omatactere un peu différent des trois

premieres. Elles se rattachent moins au péripatétgu’a la tradition de saint Anselme et méme

1 GérardbUROZOI et AndréROUSSEL Dictionnaire de philosophiglLes références], Paris : Nathan, 1987, p. 332.
“2 Emile BREHIER, Philosophie du Moyen-ag®aris : Albin Michel, 1971, p. 275.
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a la tradition chrétienne en général. On voit gaqlie Saint Thomas n’admet pas la preuve
anselmienne de l'existence de Dieu, laquelle pétedentifier I'essence a I'existence. Nous

passons donc voir &VII ¢ siecle, comment Descartes nous les démontrera.

II. DU DOUTE SCEPTIQUE A LA NEGATION METHODIQUE*3,

Etant un état d’incertitude s’opposant a I'asseeatitmle doute se traduit littéralement par le
refus d’affirmer ou de nier. Il s’explique principament par I'absence des connaissances
adéquates.

Le doute sceptique est issu du scepticisme antdpetrine philosophique, qui, s’'inscrivant
dans la problématique de I'épistémologie, il préfarettre a I'examen toute vérité rationnelle
pour ne rien affirmer. Le sceptique est, en effeli qui se contente de voir et qui s’en refuse de
juger.

Toutefois, nous n’allons pas nous étaler sur céedsceptique, lequel affirme d’ailleurs que
I'esprit humain est incapable d’aller au fond désses, donc, incapable d’atteindre la vérité
ultime des choses. Il convient par conséquent dpesure le jugement et detoujours rester
dans le doute..»Partant de la feinte ignorance socratique, leptgues avancent I'idée que
« les étres humains ne peuvent rien savoir de fareaéelle des choses*»

Contrairement au doute sceptique, résultat désatbus® enquéte sur les sciences et la
connaissance humaine, le doute cartésien estdenprde nécessaire pour parvenir a la certitude
la plus haute que nous puissions atteindre. Ipestoqué par un esprit en quéte de I'évidence
authentique. Descartes fait donc de ce doute uhdistriminatoire permettant de faire surgir
une verité « certaine et indubitable. sMais au terme des démarches du doute, Descartes
rencontre une premiere certitude je pense, donc je suisOn voit par la que, le fait méme de
douter obture le doute. Cette certitude que la geres d’'elle méme est ici une véritable
perception : le moi se saisit, non pas comme wgt stgnsparent par lui-méme, mais comme une
pensée particuliere, une pensée engagée danmseartgets, une pensée en acte. Et c’est a ce
titre que le moi pensant est certain de lui-méneel'akistence de son moi-pensant, de Dieu et
des choses qui existent dans la nature. En ce sém$erme du doute et le commencement de la
certitude se touchent. Pans le cas contrairdes sceptiques s’installent dans le doute a ne
« douter que pour douter. 8hezDescartes, il en arrive @douter pour ne pas douter.Gest

d’ailleurs le sens de son affirmation :

43 Souligné par HenGOUHIER dansLa pensée métaphysique de Descaptas qualifier le doute méthodique.
* Pyrrhon, cité par VIadimiGRIGORIEFE in Les grands courant de la pensd®hilo de base], Bruxelles,
Marabout, 1983, p. 90.
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«« Non que j'imitasse pour cela les sceptiquesnguiloutent que pour douter, et affectent
d’étre toujours irrésolus: car, au contraire, tooton dessein ne tendait qu'a m’assurer, et a
rejeter la terre mouvante et le sable, pour trauegroc ou largile. ¥°

C’est ainsi que, pour HenBOUHIER: « le doute est pour Montaigne un mol oreiller : pou
Descartes, c'est une imperfection qui, comme &sténsupportable.’8Et pour mieux expliciter
cet argument, Descartes, dans un passage de laemetpartie duDiscours de méthode
s'exprime par ces mots« je voyais clairement que c’était une plus grambfection de
connaitre que de douter?%

Cette reconnaissance cartésienne du défaut causg paladie du doute coincide avec sa
volonté de chercher le certain, I'indubitable af& pouvoir vite quitter ce doute. Il utilise pay la
le doute dans ses textes métaphysiques pour étphdicisément a I'encontre des doctrines
sceptiques anciennes et modernes, les véritéséqisteant a cette négation. Son doute est en
revanche qualifié¢ de méthodique. Et cela par lé daiil considére provisoirement comme
absolument fausses, les opinions qui ne sont caisemblables ou probables. Il conduit ainsi a
la suspension de jugement affirmant I'existencealps, du monde matériel, de Dieu ainsi qu'a
la croyance accordée aux vérités méme les pludesingp évidentes : celles des mathématiques.
C’est un doute général et universelce doute général et universel que j'ai souventmm&Eme
appelé hyperbolique ou métaphysiqu®. vise & démolir les faux savoirs.

Nous voyons par la que « Doute » et « Négationéerdr un milieu épistémologique
artificiel ou, seule I'évidence authentique puissevivre. C’est d'ailleurs la raison pour laquelle
dans leDiscours de la méthogddauteur desViéditations métaphysiquasus invite a mediter
sur les raisons du doute que suggerent trois datgoérience courante. Il s’agit d’abord de nos
sens.« Les sens nous trompent quelquefoisionc nous supposons qu’ils nous trompent
toujours. Ensuite, nous nous trompons quelquef@asdnos raisonnements, « méme en
géomeétrie, » ne sommes-nous donc pas sujet a failiant qu’aucun autre ? De cette question,
NOUS POUVONS sSupposer que, ce que nous avonsusEqWi¢i pour démontrer est faux.

Enfin, en dormant, le réve nous transporte dansmande ou tout est illusoire. Donc nous
feignons que notre vie entiére n'est qu’'un songeilavVpourquoi, aux yeux de Descartes, les
réves justifient une feinte qui opere la génértibsadu doute. C’est la raison qui permet a

4> RenéDESCARTES Discours de la méthod®@aris : Bordas, 1970, p. 92.

“® HenriGOUHIER La pensée métaphysique de Descafesis : J. Vrin, 1978, p. 35.

4" RenéDESCARTES Discours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p 102.

8 RenéDESCARTES Réponses aux Septiémes Objectidméditations Paris :PUF, 1986, p. 294.
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I'assertion de Didier Julia selon laquelle, ce @ouest le point de départ de toute philosophie
radicale » *°

Chez Descartes, ce que souleve ce doute réside laarertitude opérée par la pensée
humaine. Partant des cribles du doute, ce philesagbpire a I'idéal de certitude rationnelle du
cogito aprés avoir pris conscience de I'immaté&gatie son ame. Ggito, Descartes en fit la
premiere certitude en se constituant comme sujetgre. Et par cette penséexlenoi »affirme
son existence de maniere a ne laisser apparadtrene premier principe d’'un existant. Telle est
bien la signification profonde de la propositiogito ergo sum »jttéralement traduite par
« je pense, donc je suis Gette proposition affirme ainsi la valeur logiqie la pensée dans sa
puissance d’instituer I'existence. L’'exercice duut#o repose donc sur cet instrument de
détection de I'existence. Cet instrument permeeadartes une analyse critique des préjuges liés
aux illusions trompeuses. Sa question majeure deegavoir le statut du moi qui doute de son
existence. C’'est en ce sens que, paanri GOUHIER« le doute est un appareil a détecter
I'existence»* Tel a été un des vrais problémes qui attirent natiention de long et en large
dans ce travail ou notre analyse-critique sur lgtelcartésien met en jeu la valeur de la faculté
de juger : celle de 'entendement qui sous-tencetherche des causes de [I'erreur. Par cette
faculté, I'élaboration des principes sOrs conduiteadre intelligible I'univers dont les divers
aspects ne satisfont pas son esprit critique. @ansas, la philosophie de Descartes se veut
rationnaliser le réel par une démarche dubitatitecette démarche est constitutive du point de
départ de la philosophie cartésienne, laquelle & pussion la recherche de la vérité par la
propre pensée du sujet. Il inaugure par la une adétlde« méditation personnellepar laguelle
se trouventmis en causes les doutes méthodiques et hyperbslidiiest au cours de cette
épreuve critique qu’intervient I’hypothese caricata de dieu trompeur, probablement imaginé a
partir d’'un Dieu créateur dont la toute puissaneesara dévoilée qu’a partir dd¥ditations
métaphysiquest dans les Réponses aux objections.

En effet, les Méditations se présentent dans son extréme condensation. L& do
méthodique, pris comme prélude indispensable & tadherche de certitude indubitable, n’est
plus un obstacle préjudiciel & un itinéraire paucértitude de I'existence. La découverte de la
véracité divine brise le doute révélant au sujepspre existence. Par la, la singularité de la
spiritualité de son essence unique se distinguecaladnent de la substance matérielle et

composite. La certitude de I'existence du sujet spah commecréature finie renvoie

“9 Didier JULIA, Dictionnaire de la philosophieParis : Librairie Larousse, 1964, p. 72.
*® Henri GOUHIER La pensée métaphysique de Descafesis : J.Vrin, 1978, p. 269.
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inévitablement a la prééminence de I'existencendivont les preuves surgissent d’une réflexion

sur I'idée du parfait ou de l'infini inscrite danstre esprit.

II1. LA VERACITE DIVINE, EXPRESSION DE LA PERFECTION.

Pour Thierry Gontier,« La véracité divine découle de sa perfection iefifi*, pour
Ferdinand Alquié « la forme ou I'essence de la tromperie est un @te; vers lequel jamais le
souverain étre ne peut se portet »

Il convientpour nous de bien expliciter ce qu'on entend paacité divine. D’abord, nous
étudions I'étymologie de ce terme afin de clariBen rapport avec les attributs divins.

Etymologiquement, le mot vérace, vient du latinmERAX » qui se traduit en francais par
véridique. Vérace se dit alors la vérité d'un é@ette véracité se définit normalement par un
caractére de ce qui n'est pas trompeut’ »

En lisant attentivement lddéditations métaphysiquesous constatons que depuis le milieu
dela Premierejusqu’a la fin de lalroisieme Méditationun probleme est posé. Il s'agit de la
puissance de Dieu, selon l'opinion, cette puissangglique-t-elle le pouvoir de tromper ?
Puisque, en définitive, c’est Dieu qui est caus¢odé, il faut que la cause de I'erreur s’accorde
avec sa puissance parfaite. Etablir la véraciténej\c’est faire disparaitre ce pseudo-conflit. En
effet, 'erreur n’étant que néant, prenant 'appaeede I'étre, ne saurait avoir sa source dans la
volonté divine. C’est bien ce gu’a fait Descartemgice court alinéa de Méditation IVou il
écrit :

« « Je connais par ma propre expérience qu’'il y av@i une certaine faculté de juger, ou
de discerner le vrai d'avec le faux, laquelle salasite j'ai recue de Dieu, aussi bien que
tout le reste des choses qui sont en moi et qpegséde; et puisqu’il est impossible qu'il
veuille me tromper il est certain aussi qu’il ne taepas donnée tel que je puisse jamais
faillir lorsque j'en userai comme il faut.[...] I'@érience me fait connaitre que je suis
néanmoins sujet & une infinité d’erreurs? »

Etant sujet d’erreur, ’homme, atteste Descartesplace entre Dieu et le néant: il n'est,
comme le pense Paseahi ange ni béte.>3 Tout cela, pour dire que, cette seule créaturetayan
conscience de lui, du monde et de Dieu, est logtrel’un sujet tout parfait. C’est dans cette

méme ligne d’idée que Pascal, s’exprime par unpeum-&tre un peu pessimiste quand il dit

*! Thierry GONTIER, Descartes, I'arbre inverséaris : Marketing, 1999, p. 54.

°2 FerdinandALQUIE, (Euvres philosophiquecité par Thierry Gontier, irDescartes, I'arbre inverséParis :
Marketing, 1999, p. 55.

*3 Jacquelin®RUSS Dictionnaire philosophiqueParis : Bordas, 1991, p. 305.

** RenéDESCARTES MéditationlV. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 64.

%5 BlaisePASCAL, Pensées® 176. Paris : Gallimard, 1968, p. 92.
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que « L’homme est si heureusement fabriqué qu’il n'auauprincipe juste du vrai et plusieurs
excellents du faux 3.

Chez Descartes, la véracité divine est un attriteuDieu qui garantit les idées claires et
distinctes. Du fait que I'essence est insécableedestence, il est clair que I'existence d’'un Dieu
« parfait » tout puissant est liée a cette perfection qusaugrait jamais étre cause d’'une action
contraire : trompeur. Dans ce cas, tout ce quistejuent trait a Dieu présente un caractere
absolu. Pour cela, on peut dire que I'essence dai [@st la seule attribution qu’implique
nécessairement I'existence. Et par I'existence€ateclr, la véracité divine, évidemment établie
nous montre que I'erreur humaine ne peut avoir Pieur cause. En effeg Dieu est Vérité et
nos verités ont leur éternité dans la seule Irgeltice qui soit éternelle : il Ny a donc pas a se
demander si la Vérité peut étre trompeusé. »

Il faut donc chercher cette cause ailleurs. Entgfieur Henri Gouhier :

« Si Dieu est I'étre parfait, sa toute-puissancetant qu’elle est une de ses perfections
exclut cette imperfection qu’est I'acte de tromp#.

A partir de cette assertion henrienne, nous pouwbre qu’en s’'appuyant sur la réalité
objective de l'idée de parfait, Descartes démomnima seulement I'existence, mais aussi et
surtout en écartant du méme coup de Dieu, la trampeette imperfection qui introduirait en lui
un manque de perfection. C’est dans cette optigqiee npus pouvons qualifier I'hypothése de
« Dieu trompeur » de I®remiére Méditationde caricature. C’est une hypothese caricaturale
imaginée a partir de Dieu « créateur des véritémeélles. » Et pour justifier cet argument, un
passage des Principes de la philosophie affirm@astartes écrit :

« Jamais la volonté de tromper ne procede que a@leenou de crainte et de faiblesse, et
par conséquent ne peut étre attribué & Di€d. »

Par la, 'auteur exclut de Dieu cette malice qui rendratvelonté trompeuse. Dans cette
perspective, la perfection, bien sdr, est présecdéeme attribut qu’exclut la tromperie. C'est
dans cette perspective que Descartes, dagsaieme Méditatiorexclut I'idée et la crainte de
trompeur transcendant. En revanche, I'étre paofaifn toute-puissance se trouve identifiée a une
volonté essentiellement bonne. En effet, la tromepest une méchanceté, elle ne peut pas aller
ensemble avec la souveraine perfection divine. tG¥dailleurs I'idée de Descartes. Elle se

*% BlaisePASCAL, Penséesy°® 92. Paris : Gallimard, 1968, p. 61.

>’ HenriGOUHIER, in La pensée métaphysique de Descafesis : J. Vrin, 1978, p. 257.

*8 Henri GOUHIER, La pensée métaphysique de Descafesis : J.Vrin, 1978, p. 251.

%9 RenéDESCARTES extraitdes Principes de la philosophik article 29, produit en version numérique fatiDF
anonyme, p. 8.
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justifie par cette affirmation« La souveraine puissance et la méchanceté ne pealer
ensemble.® C'est dailleurs la raison pour laquelle, dans kernier article des principes,
rappelant « le fondement métaphysique », Descaéénit la véracité comme le contraire de
méchanceté« Dieu étant souverainement bon est la source ute térité. 3*

Corrélativement, cette affirmation est inséparaldecelle de l'article 75 « Abrégé de tout ce
gu’on doit observer pour bien philosopher », oudaet®s écrit :

« Nous connaitrons premierement que nous sommeéaneque notre nature est de penser,
et qu'il y a un Dieu duquel nous dépendons ; etapavoir considéré ses attributs nous
pouvons rechercher la vérité de toutes les autheses, parce qu'il est la causé” »

C’est a partir de cette idée de Dieu auquel nopemidons que pose le probleme de presque
de toutes les spéculations philosophiques. Diestetiil ? S’il existe, quelle est sa nature ?
Cette idée de Dieu, nous dirons avec Descartesc'qse celle d’'un étre souverain, éternel,
infini, immuable, tout-puissant, tout-connaissahteateur universel de toutes les choses qui
sont hors de lui. $¥

A partir de cette affirmation, nous comprenons didee de Dieu comporte une unité
absolue de toutes les perfections. Cela justifd@é® selon laquelle« L'idée de parfait seule
prouve que Dieu cause de moi comme il est causmoulédée, et que sa puissance créatrice

couvre le sujet pensant autant que les objets pen¥é

IV. L'IDEE DE DIEU ET LES PREUVES DE SON EXISTENCE.
IV.1. L'IDEE DE DIEU.

Le mot «Dieu » désigne la réalité mystérieuse btpse hommes cherchent depuis les
origines. L'histoire des religions peut nous petreede repérer les conditions concretes qui ont

favorisé cette fonction théogénique dont 'origi@svoie a I'homme lui-méme et a son énigme.

On doit reconnaitre cependant que la dialectiquéidize de Dieu telle qu'elle se déploie
dans la plupart des religions est profondémenéudifite de la dialectique de I'idée de Dieu dans
les diverses philosophies. Al ° siecle, par exemple, le mathématicien et philosagirétien
Blaise Pascal a opposé le « Dieu de la foi », tééakcue, vivante, au « Dieu des philosophes »,

idée abstraite. A ses yeux, les mystiques qui pd&tiet avoir une expérience directe du divin,

0 RenéDESCARTES Entretien avec Burmarcité par Henri Gouhier, iha pensée métaphysique de Descartes
Paris : J. Vrin, 1978, p. 255.

®1 RenéDESCARTES extrait desPrincipes de la philosophity/, article 206, produit en version numérique. Hrée
PDF, anonyme, p. 30.

%2 RenéDESCARTES extrait desPrincipes de la philosophjdl, article 75, Produit en version numérique. Hiéc
PDF, anonyme, p. 20.

%3 RenéDESCARTES Méditation III, Paris : Librairie Larousse, 19%8,56.

% RogerLEFEVRE, La métaphysique de Descart&aris : PUF, 1972, p. 32.
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jugent leur connaissance de Dieu supérieure awodginations formulées par les philosophes et
les théologiens.

Quoi qu'il en soit du polythéisme ou du monothéisitromme, pour apaiser son besoin
religieux, réclame un Dieu qui soit un « Toi » e¢é@alequel il puisse entrer en échange d'amour.
La raison philosophique, au contraire, répugnerecewir Dieu comme un Toi, parce que Dieu
doit étre absolument infini, parfait donc sans beset sans contraire. Selon l'argument
ontologique défendu par le théologien scolastiquevVibyen-age saint Anselme, l'idée méme
d'un étre parfait prouve son existence, car l'erist est elle-méme un aspect de la perfection.

Dans la pensée théologique chrétienne, une réfiesim Dieu se confond nécessairement
avec une étude historique et systématique du datgria Trinité. L’homme moderne cherche
passionnément a rendre compte de l'origine deel'd® Dieu dans la mesure ou le progres de
I'hnumanité coincide a ses yeux avec une mise estiqoeradicale de l'attitude religieuse. La
thése de Malebranche demeure sur la base seloalladiexistence de Dieu est prouvée du
simple fait que ’'homme peut penser Dieu sans dedintermédiaire d’'une idée.

Pour Descartes, c’est cette pensée qui découdes grl'idée de parfait, I'existence parfaite
de Dieu. Mais, des que la pensée encore mythiguBisu qui est a I'ceuvre dans les religions
fait place a la pensée philosophique, c'est platéaractere personnel de Dieu qui fait difficulté.
Il est I'Absolu sans fondement qui fonde le morRlaton l'identifiera avec l'idée du « Bien » le
plus haut, Aristote avec le « Moteur immobile » guoeut le monde. Alors que la pensée
religieuse concoit Dieu pour 'homme comme le vissaderriére lequel se cache un « P »
personnel, la pensée philosophique ne peut admeter@pposition entre I'Absolu et autre chose
qui serait le monde ou 'homme.

A la difference des penseurs scolastiques qui mpiade monde physique pour s’élever a
Dieu, par la preuve cosmologique, Descartes coresiseulement les idées qui se trouvent en
son esprit et qui sont dit-il commedes tableaux ou des images des cho¥ef.sses yeux
comme a ceux de Platon, toute idée représente upielgose. Chez Platon en effet, la chose
véritable n’est pas celle qui apparait a nos yeuwxis plutét son idée. Car I'idée renvoie a la
forme essentielle de la chose.

Pour Descartes, l'idée étant comme une copie, Ugecae I'idée est l'original. Les idées
imaginaires (chiméres, fictions, fantasmes) neésgmtent rien de réel. Elles se reconnaissent

justement au fait qu’'on peut les composer et lepmgoser librement. Mais quant a l'idée de

% ClaudeGEFFRE « Dieu » article écrit publié daEncyclopaedia universaligersion numérique, édition 2010.
% RenéDESCARTES Méditation Il, Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 48.
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Dieu, ce n'est nullement le cas: on ne peut pas atDieu un seul des ses attributs qui
définissent sa nature (la toute puissance, I'étertiinfinité...). Tous ces attributs constituent un
ensemble inséparable.

L’idée d’'un étre infiniment parfait qui se trouve ehacun de nous, selon Descartes ne peut
avoir été produite par un esprit fini et imparfélar, a ses yeux, cette idée n’est pas une fiétion
'exemple de I'idée d’'une montagne d'or. Elle regméte un étre véritable. C’est dans cette
optique que pour FerdinaLQUIE « I'idée de Dieu nous dépasse de toutes parts eismn
formelle de Dieu est son incompréhensibilité Blle dépasse notre capacité d’imagination. On
comprend par la que, si la raison formelle de Bistiincompréhensible, I'esprit humain n’en
peut pas faire le tour, ni ne peut pénétrer I'étende sa profondeur. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle cette idée a été causée et md@ns I'esprit humain par Dieu lui-mémeChest
de la seule idée de Dieu gu’en philosophe-médifaescartes se mit a chercher dans le « trésor
de son esprit » a démontrer I'existence. Dans gposg& Descartes écrit :

« Je ne puis concevoir Dieu que comme existastefisuit que I'existence est inséparable
de lui, et partant qu’il existe véritablement ; majue ma pensée puisse faire que cela soit,
ou gu’elle impose aux choses aucune nécessités; anacontraire, la nécessité qui en est
la chose méme, c’est-a-dire la nécessité de lemest de Dieu, me détermine a savoir cette
pensée. Car il n'est pas en ma liberté de concemoiDieu sans existence, c’est-a-dire un
Etre souverainement parfait sans une souveraing&pgon. $°

Selon le dictionnaire Larousse, prouver une cho%st demontrer qu’elle est vraie au
moyen d’arguments et des faits incontestables. ieroguelque chose, c’est aussi en faire
apparaitre I'existence, la réalité. Ainsi, pour yrer I'existence de Dieu, faire apparaitre sa
réalité, Descartes tient plusieurs raisonnementsnipégesquels lidée du parfait en fait le

fondement. Ce philosophe I'a d’ailleurs affirmé dées Réponses aux PremiéBdgection§®.

IV.2. LES PREUVES CARTESIENNES DE L’EXISTENCE DE DIEU.

Descartes écrivait a Mersenne le 25 novembre 1630 :

« Pour moi, jose bien me vanter d’avoir trouvé w@monstration de I'existence de Dieu
qgui me satisfait entierement et qui me fait saphirs certainement que Dieu est, que je ne
sais la vérité d’aucune proposition de géométnmeais je ne sais pas si je serais capable de
la faire entendre a tout le monde, en la facon jgu&ntends. P

®" FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyre 27.

%8 RenéDESCARTES Méditations V, Paris : Larousse, 1973, p.76.

%9 Cf. Réponses aux Premiéres Objections. « Je ratogue j'ai en moi I'idée d’un étre souverainemeatfait ;
car de cela seul dépend toute la force de ma dératos. »

"0 RenéDESCARTES Cité en note par J.-NFATAUD, in Discours de la méthod@aris : Bordas, 1970, p. 108.
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Dans lesMéditations métaphysiquesomme dans IQuatrieme partie du Discourde la
méthode ainsi que dans I'exposé géométrique qui suiRéponses aux Secondes Objections,
Descartes donne trois preuves de I'existence de Dien difféerentes de celles de la scolastique
thomasienne. Ces preuves sont fondées sur le padsakjdée innée en nous de I'étre infini
parfait. Idée présente en chacun de nous. Damdétitations Ill Descartes donne, avant la
preuve a priori de I€inquieme Méditationdeux preuves comme il le dit « tirées des effert
qui peuvent en ce sens, étre dites a posterionis BEDiscours de la méthogé les donne toutes
dans la quatrieme partie. Elles se succedent pdme ale paragraphe. Dans le quatriéme
paragraphe, Descartes, partant de I'idée de pafaibous, remonte a Dieu comme sa cause.
Dans le paragraphe qui suit, il établit que I'idi&en étre parfait enveloppe nécessairement celle
de son existence. Tandis que la derniére preuvee @sbri ou « ontologique »

Dans lesMéditationsComme dans I®iscours c’est cette deuxieme preuve qui établit la
connaturalité de I'esprit humain et de la natunesdainique puissance créatrice de Dieu comme
cause de soi. La troisieme preuve fait de ieun étre souverain et parfait en I'idée duquel
seule I'existence nécessaire est comprise. Ndw&nsatiserons ces preuves pour les rendre plus
claires. En effet, Descartes explore le champ déssi dans leur signification, leur degré d’'étre
ou de perfection, leur réalité objective. Or, déeeéalité, il nous convient de rendre compte,

selon I'ordre explicatif, de savoir la causalité.

A/ La premiére preuve repose sur deux principestiodd, Descartes distingue dans une
idée sa réalité formelle de sa réalité objectiva. réalité formelle d'une idée est sa réalité
effective, c'est-a-dire ce qui existe concrétememtéalité objective par contre, est le pouvoir de
I'idée elle-méme de représenter une réalité. Emsilibdmet comme second principe qu'il ne
peut pas y avoir plus de réalité dans l'effet curesda cause. Cette premiere preuve suit I'examen
des idées qui sont en lui : dans toutes ces id@escartes trouve celle d'un étre absolument
infini, possédant toutes les perfections : c'astd’ de Dieu. Le sujet pensant découvre parmi ses
pensées l'idée de Dieu. La preuve qui conduit adéie a son existence provient d'une analyse
qui reconnait assez de consistance a la réaligzting. Il s’agit la d’un renversement du schéma
scolastique. Ce renversement va de pair avec umardée radicalement idéaliste qui va des
idées aux choses, par la voie de la recherche dause, appliquée a la réalité objective des
idées. C’est ce qui lui permet de démontrer I'exise de Dieu a partir de son idée en lui. En
effet, aux yeux de Descartes, I'idée de Dieu seqmi& en substance laquelle contient en soi plus
de degré d’'étre et de perfection. C’est ce qu’illad exprimer d'ailleurs dans ce passage de la

Méditation Ill ou il écrit :
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« Car en effet celles qui me présentent des sotxstasont sans doute quelque chose de
plus, et contiennent en soi, pour parler ainsi, splde réalité objective, c’est-a-dire

a

participent par représentation a plus de degré m¥ébu de perfection que celles qui se
présentent seulement des modes ou accidents. Becplie par laquelle je congois un Dieu

souverain, eternel, infini, immuable, tout-connargs et créateur universel de toutes les
choses qui sont hors de lui; celle-1a dis-je, at@eement en soi plus de réalité objective que
celles par qui les substances finies me sont reptéss. %

Or, pour Descartes, en tant qu'étre fini, aussn lphysiguement qu'au point de vue de
I'entendement, nous ne pouvons pas étre nous-mémasiteurs de cette idée, car elle possede
plus de réalité objective que notre entendememt péeit produire. Il doit donc exister un étre
supréme ayant placé cette idée dans notre ententldime « I'idée de Dieu, qui est en nous
demande Dieu pour cause : et par conséquent Diistieex’? L'argument est donc que, moi, qui
suis un étre fini, ne peut pas étre a l'originéidée de l'infini. En effet,

« Existence et essence de Dieu sont ainsi démergréeommencant par constater que son

idée est née avec moi et que je suis radicalermeapable d’étre cause de sa présence en
¢ J3
moi. »

B/ La deuxiéme preuve invoque non plus la cause ddd@&es, mais plutbt celle gemon
moi lui-méme, >e'est-a-dire la cause ou l'auteur de mon étrde @eeuve déduit I'existence de
Dieu en vertu de la nécessité de trouver une cpresriere au processus d'infini des causes.
« J'ai demandé, savoir si je pourrais étre, en a8 que Dieu ne f(t point. @’est pour quoi,
pour mieux I'expliquer, dans son ouvrage, pensée métaphysique de Descaitsri Gouhier
écrit :

« Si j'ai I'idée de Dieu sans étre Dieu, l'auteug chon étre n’est certainement pas moi, car

je n'aurais tout de méme pas été assez stupiderpewréer dans I'état d’'imperfection ou je
o 74
me vois. %

Descartes lui-méme écrit :
« J'ai mieux aimé appuyer mon raisonnement sulidterce de moi-méme, laquelle ne
dépend d’aucune suite de causes, qui m’est si eoquoe rien ne le peut étre davantage(...).

Outre cela, je n'ai pas cherché quelle est la cagisenon étre, en tant que je suis composé de
corps et d’ame, mais seulement et précisémentremte je suis une chose qui pengg. »

Apres avoir examiné plusieurs possibilités, Dessaen arrive a la conclusion que seul

Dieu peut étre a l'origine de la création de |:&reJ’ai demandé si je pourrais exister si Dieu

" RenéDESCARTES Méditation IIl, Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 51.

2 RenéDESCARTES « Raisons qui prouvent I'existence de Dieu edifginction qui est entre I'esprit et le corps
humain » disposées d’'une géométriguéditations Paris :PUF, 1986, p. 183.

3 Henri GOUHIER, La pensée métaphysique de Descafesis : J. Vrin, 1978, p. 120.

" Henri GOUHIER La pensée métaphysique de Descafesis : J. Vrin, 1978, p. 134.

> RenéDESCARTES Réponses aux Premiéres objectidviéditations Paris :PUF, 1986, p. 141.
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n'existait pas % C’est d'ailleurs la raison pour laquelle dans R&ponse aux Premiéres

Objections Descartes s’exprime :

« je reconnais que jai en moi I'idée d'un étre setainement parfait ; car de cela seul
dépend toute la force de ma démonstration. Premnmiérg, parce que cette idée me fait
connaitre ce que c’est que Dieu. En second liamcgpque, c’est cette méme idée qui me
donne occasion d’examiner si je suis par moi ou garui, et de reconnaitre mes défauts.
Et en dernier lieu, c’est elle qui m'apprend quenrseulement il y a une cause de mon étre,
mais d% plus aussi que cette cause contient tsotéss de perfections, et partant qu’elle est
Dieu. »

Cette preuve est le corrélat de la doctrine dadation continuée. En effet, pour Descartes,
non seulement que Dieu est a l'origine de notee @étais qui plus est, il crée a chaque instant
notre étre et le conserve, tout comme il crée @uwhanstant toute chose existante. Dans cette
optique, nous ne pouvons pas nous maintenir ¢&tns & chaque instant qu'avec le concours de

Dieu. Descartes I'écrit au P. Mesland,

« Il importe peu que ma seconde démonstration,denslir notre propre existence, soit
considérée comme différente de la premiere. Mdissi aque c’est un effet de Dieu de
m’avoir créé, aussi en est-ce un d’'avoir mis en gwi idée ; et il N’y a aucun effet venant
de lui, par lequel on ne puisse démontrer son encst. »°

Cette preuve semble étre facilement explicables darmesure ou, nous ne nous sommes
pas créés, donc, nous ne sommes pas la cause slendmes. En effet, si nous étions capables
de nous donner l'existence, la vie, nous aurionsnpus donner les perfections qui nous
manquent. Cela veut dire que I'étre humain est tv@ éontingent a la maniere de tout étre
naturel. Ainsi, I'idée de parfait seule prouvedeajue Dieu est cause de nous comme il est cause
de son idée. Bien que toute preuve de I'existerc®idu ne saurait étre que métaphysique en
tant gu’elle vise a établir I'existence d’'un Etng @st, par définition méme, au-dela du sensible.
Cette preuve peut qualifier de physique. « Prewelgs effets. » Elle part en effet, des faits
physiques : les mouvements ou les devenirs, laatisgjda contingence et la finalité des étres de

la nature. C’est de cela que Descartes affirmédteci

" RenéDESCARTES Réponses aux premiéres objections, MéditafiBasis :PUF, 1986, p. 149.

" RenéDESCARTES Réponse & la Premiére objectibtéditations Paris :PUF, 1986, p. 141.

"8 Lettre de Descartes au P. Mesland, 2 mai 164& peit Henri Gouhier, iha pensée métaphysique de Descartes
Paris : J. Vrin, 1978, pp. 131-132.

9 Cf. Correspondance avec Elisabeth Egmond, 6 aetbb45, p 87, « Toutes les raisons qui prouvenistence
de Dieu, et gu'il est la cause premiére et immualaeous les effets qui ne dépendent point du ld#sbétre des
hommes, prouvent, ce me semble, en méme faconegpt’dussi la cause de tous ceux qui en déperc@anan ne
saurait démontrer qu’il existe, qu'en le considéremmme un étre souverainement parfait ; et il @it pas
souverainement parfait, s'il pouvait arriver quadgqehose dans le monde, qui ne vint pas entiéredeciui. » 1l est
vrai qu'il N’y a que la foi seule, qui nous ensaigre que c’est que la grace, par laquelle Dieu étde a une
béatitude surnaturelle ; mais la seule philosopbif&it pour connaitre qu'il ne saurait entrer lainuve pensée en
I'esprit d'un homme, que Dieu ne veuille et ait kode toute éternité qu’elle y entrat. (...) mais Dest tellement
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Ceci étant, 'hnomme peut étre ou ne pas étre arnmrhent « Or est-il que jexiste, et
toutefois je n'ai pas la puissance de me consem@rméme, comme je viens de prouvet S
donc 'lhomme n’est pas lui-méme sa cause d'étrece y a un étre dont I'existence est
indépendante en raison de sa perfection. Par coestaelle de ’'homme est possible et, donc,
dépendante« donc je suis conservé par un autfe.»

Cependant, cette preuve comporte, selon Kant, sauk» injustifiable, car entre notre
connaissance des phénomenes naturels dont la dstimginie et I'affirmation de Dieu, il n'y a
pas continuité mais changement de registre. Cala diee que le caractere indéfini de notre
connaissance sensible ne constitue pas en soel@gd’une connaissance transcendantale. Ou
connaissance de Dieu. Et, pour justifier cet arqum@yons ce que Kant affirme dans un

passage de Critique de la raison pure ou il écrit :

« Sous le concept de Dieu, on a coutume de commremoh pas, en quelque sorte,

simplement une nature éternelle agissant aveugleerequalité de racine des choses, mais
un Etre supréme qui doit étre le créateur des ch@se son intelligence et par sa liberté, et
comme ce concept nous intéresse seul, on pouadd, rigueur, refuser au déiste toute

croyance en Dieu et ne lui laisser que l'affirmatid’un étre premier ou d'une chose

supréme. %

C / Enfin, la troisieme preuve est celle que Kant ptisara dans s@ritigue de la Raison
Pureparla « preuve ontologique de I'existence de Dieu. Celle-ci déduit, chez Ansecomme
chez Descartes de I'idée de Dieu, I'étre infinimpatfait, la nécessité de son existence. Pour
Descartes en effek 'existence de Dieu se connait de la seule cénatibn de sa nature
L’idée de Dieu est celle d'un étre absolument jtaifane peut donc pas étre privé de l'existence,
sinon il lui manquerait une perfection ce qui Secantradictoire avec sa définition. En effet, s'il
n'existait pas, il serait imparfait. En d’autresntes, I'existence de Dieu est comprise dans son
essence. Donc Dieu existe nécessairement.

Telle est 'ame de cette preuve. Il s’agit doncnédypreuve a priori. On peut, par conséquent
la résumer comme I'a déja fait Brochard comme suygar définition I'étre parfait est celui qui
posséde toutes les perfections ; or I'existencaupstperfection ; donc I'étre parfait exist&*»

On peut donc la ramener schématiquement a la feuivante : I'idée de Dieu est celle d’un étre

la cause universelle de tout, qu’il en est en méagen la cause totale ; et ainsi rien ne peut arreans sa
volonté. »

8 René DESCARTES Raisons qui prouvent I'existence de DidDémonstration de la proposition troisiéme
[Méditations métaphysiqué#$aris :PUF, 1986, p. 184.

1 RenéDESCARTES Raisons qui prouvent I'existence de Digucite p. 184.

8 Emmanuel KANT Critique de la raison pureParis : PUF, 1990, p 447.

8 RenéDESCARTES Réponses aux Secondes ObjectitMisgitations Paris PUF, 1986, p. 182.

8 Victor BROCHARD, cité en note par J.-NFATAUD, in Discours de la Méthodéaris : Bordas, 1970, p.105.
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absolument parfait. Or nécessairement I'étre plagbdste, car comment serait-il parfait a moins
d’existence ? Donc Dieu existe nécessairement. €glique 'idée que seule I'idée de parfait
« exhibe »une essence qui impligue nécessairement |'existegar« si Dieu ne possédait pas

I'existence, il lui manquerait une perfection, ag gst contraire a la définition méme>»

Kant a reproché a cette preuve de n'étre qu’'unaveréormelle et non une preuve réelle :
elle prouve la nécessité de l'idée d’existenceat celle de I'existence réelle.La théologie
transcendantale (...) s'imagine en connaitre I'exisgepar de simples concepts, sans le secours
de la moindre expérience, et elle s’appelle altwatblogie. »°

Chez Descartes, I'énoncé de cette preuve a unemnéiqui demeure: 'argument inclut une
comparaison avec les mathématiques. En effetdéfé&aence de la preuve cosmologique basée
sur le principe de la causalité, celle-ci découure relation rappelant celle que la géométrie met
en lumiére et qui n'implique aucune considératiceffitience. La preuve cosmologique est
basée sur la relation de cause a effet. L'ontolegiebasée sur des raisonnements essentiels,
basées sur des propriétés géométriques de la nmatigam I'existence nécessaire est inscrite
dans I'essence de Dieu comme I'est dans celleiaogle; par le fait que< ses trois angles sont
égaux a deux droits .Plus rigoureusement, Dieu posséde par définitiatetles perfections,
or I'existence en est une perfection. Donc Dieustexi Voila le cceur de son argument
ontologique, qui remonte a Saint-Anselme, Descaetésansforme en propriété géométrique de
la mathématique :

« Je voyais bien que, supposant un triangle, lafafue ses trois angles fussent égaux a
deux droits, mais je ne voyais rien pour cela quassurat qu’il et au monde aucun
triangle ; au lieu que, revenant & examiner I'idgige j'avais d’un Etre parfait, je trouvais
que l'existence y était comprise en méme fagon gsticompris en celle d’'un triangle que
ses trois angles sont égaux a deux droits, ou k& dene sphére que toutes ses parties sont
également distantes de son centre. [...]Par conséqilest pour le moins aussi certain que
Dieu cgéu est cet étre parfait, est ou existe, qaisme démonstration de géométrie le saurait
étre. »

Cette preuve semble étre la plus forte des traissgo'elle conduit & une contradiction
logique interne si I'on pose la non-existence deuDPar conséquent, Dieu existe a tout moment
qgue nous l'avons pensé. De la méme facon, a chémsieque nous parlons d’'un triangle,
nécessairement la somme de ses angles est égal anmles droits sans dépendre de I'état de
mon esprit. Voila ce que dit Descartes a ce propos

8 F. ALQUIE, Descartes, I'homme et I'ceuvrE956 [Version numérique publiée par le site dduphie], p. 94.
8 Emmanuel KANT Critique de la raison pureParis : PUF, 1990 p 447.

8" RenéDESCARTES Discours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p. 107.

8 RenéDESCARTES Discours de la méthod®aris : Bordas, 1970 pp.107-108.
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« Lorsque j'imagine un triangle, encore gu’il n i peut-étre en aucun lieu du monde hors
de ma pensée une telle figure, et qu'il y en aibgis en [...] laquelle est immuable et
éternelle, que je n'ai point inventée, et qui npeté en aucune fagcon de mon espfit. »

A partir de ce texte, nous pouvons dégager l'idéa ghaque fois que nous pensons aux
propriétés mathématiques, elles s'imposent déjiedenémes a notre esprit. Evidemment nous
avons le libre choix de les penser ou de ne legppaser comme le dit Descartes, mais quand
nous les avons pensées, nous ne pouvons plusiendelifrs natures a notre guise Bien qu'il
soit en ma liberté de les penser ou de ne pas pemsgs qui ont leurs vraies et immuables
natures. 3°

Pareillement dans la preuve ontologiquaier Dieu, c’est prétendre que I'étre infini ste
pas infini, qu'a I'étre qui a toutes les perfectiihen manque une®s

Il est vrai que, chez Spinoza comme chez Descdaelmarche est la méme : il faut une
annonce de sa nature et de ses propriétés. Dieuabsiolument infini. » Ce qui s’explique par
sa notion de « substance unique » se définissaninennfinité d’attributs mais dont chacun
exprime une essence éternelle et infinie. Chezdpimonc, Dieu existe nécessairement par le
fait qu'il est éternel et que rien sans Dieu ne peut ni étre ni étre congu cereristant. %

Le probleme reste au niveau de ses propriétés. Honoza, Dieu n’est pas le maitre, celui
qui se contente de créer l'univers pour le regarilegjette un Dieu personnel et transcendant le
monde ; il identifie Dieu a la Nature, achevantsala philosophie stoicienne, et considere que le
salut de 'homme consiste a se saisir clairemems da relation a cette Nature divine. C’est le
panthéisme dont Descartes n'ose pas s’en méleeffeh) « la substance que nous entendons
étre souverainement parfaite, et dans laquelle noeisconcevons rien qui enferme quelque
défaut, ou limitation de perfection s’appelle Diet.Et un peu plus loin, ce philosophe nous dit
encore « or l'existence nécessaire est contenue dans lar@aou dans le concept de
Dieu. »*Descartes remplace subrepticement la notion déé&éal existence par la notion de
« perfection » ou de degré éminent d’étre. Ce paskanoigne cet argument :

« Jai tiré la preuve de l'existence de Dieu dalde que je trouve en moi d'un étre
souverainement parfait, qui est la notion ordinaipge I'on en a. Et il et vrai que la simple

considération d’'un tel Etre nous conduit si aisétrefa connaissance de son existence, que
c’est presque la méme chose de concevoir Dieugetoticevoir qu’il existe ; mais cela

8 RenéDESCARTES MéditationV. Paris, Librairie Larousse, 1973, p. 73.

% RenéDESCARTES MéditationV. Paris Librairie Larousse, 1973, p. 73.

%L F. ALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuvrE956 [Version numérique publiée par le site Puifghie], p. 96.
%2 BaruchSPINOZA L’éthique Paris : Gallimard, 1954, p34.

% RenéDESCARTES Réponses aux secondes objections, Méditatiass PUF, 1956, p. 178.

° RenéDESCARTES Réponses aux secondes objections, Méditatlass PUF, 1956, p.182.
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n‘'empéche pas que cette proposition : Dieu exedtgue I'un ne puisse servir de moyen ou
d’antécédent pour prouver l'autre?

Ce qui revient a dire qu’il est difficile voire iropsible de séparer existence et Dieu. Mais de
la méme maniére, on ne peut pas poser un triangle@nque dont la somme de ses trois angles
n'équivaut pas a deux angles droits.

Cependant, si le cartésianisme se flatte d’étalelér preuves de I'existence de Dieu par la
lumiére de raison, il reste a dire que rien engsophie ne peut étre objet d’indifférence a
I'égard d’autres penseurs. En effet, le raisonnéroariésien en est que, le cogito est abstrait,
donc imparfait. Mais ce cogito »suppose une perfection, donc un concret, Dieu.

« Je n‘aurai aucun argument qui me puisse convairner rendre certain de I'existence
d’aucune autre chose que de méme ; car je lesuai $oigneusement recherchés et je n’en ai
pu trouver aucun autre jusqu’a présent. »

C’est pour quoi ajoute Ferdinand QUIE :

« La philosophie de Descartes se présente comnoedue de raison et comme un itinéraire
spirituel. Négliger 'un de ces aspects serait meutiDescartes, réduire les vérités
irremplacables qu'il nous enseigne” »

une existence réelle. Pour Kant I'existence n'astyn prédicat assimilable aux autres. En aucun
cas l'existence ne peut étre déduite du conceptedahhose« L’existence est I'absolue position
d’'une chose qui comme telle est irréductible adagge conceptuelle.kkant a voulu ajouter a
ces« faibles preuves sine preuve pleinement variable : celle qui estiéensur I'existence en
nous du sentiment moral du devoir. A ses yeuxelgiment moral en nous désigne la seule
preuve de I'existence de Diew.Le Dieu dont il parle est le Dieu morallobligation morale

est une preuve d’'une intervention surnaturelle @msn elle représente la voix de Dieu : nous
devons donc en affirmer I'existence, quoique noaipuissions rien dire de sa nature. Voila ce
qu'il affirme : « On arrive a rien, au moyen de la méthode trandaatale, par rapport a la

théologie d’une raison simplement spéculativé. »
Cependant n’ayant pas vu Kant, Descartes écridigr@enne, le 15 avril 1630,

« J'estime que tous ceux a qui Dieu a donné l'usdgela raison sont obligés de I'employer
principalement pour tacher a le connaitre et & semaitre eux-mémes >»

% Descartes & Mersenne, juillet 1641, cité par H&wihier inLa pensée métaphysique de Descarisis : J.
Vrin 1978, p 161.

% RenéDESCARTES Méditation Ill, Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 53.

" FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyne 10.

% Emmanuel KANT Critique de la Raison puréParis : PUF, 1990, p. 450.

% RenéDESCARTES cité par EmileBREHIER in Histoire de la philosophie t II. La philosdptmodernep. 55.
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Introduction a la premiére partie.

CHAPITRE | : GENESE DE LA PHILOSOPHIE CARTESIENNE.
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[.1.2. Le « livre du monde. »

[.1.3. L'essor des sciences.
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TROISIEME PARTIE : SUBSTANCE DIVINE, PRINCIPE DE LA CONNAISSANCE ET
DE L'EXISTENCE

Introduction a la troisieme partie.

CHAPITRE I: DE L'EVIDENCE, DE LA VERACITE ET DE L’ ERREUR.
[11.1.1. La vérité.
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A/ ANALYSE DES CONCEPTS FONDAMENTAUX DE L’AUTEUR.

Ame : principe de vie, siege des penseées et des semsin@eite ame ou esprit raisonnable est
dans I'homme< une substance dont toute I'essence ou la natest que de penser. »

Cause :force qui produit un effet, principe premier qst @ I'origine d’'une chose ou d’un étre.
Descartes écrit¢ la lumiere naturelle nous dicte qu’il n y a aueuchose de laquelle il ne soit
loisible de demander pourquoi elle existe, ou donhe puisse rechercher la cause efficiente. »
Certitude : traditionnellement, la certitude indique la possesgar I'esprit d’une vérité qui
exclut tout doute. Ainsi la certitude touche t-dis vérités scientifiques, mais aussi les vérités
révélées, de par la subjectivité.

Clarté : la clarté forme avec la distinction les marquesidi

Cogito : le cogito ne s'utilise que sauf en usages pbpbgues. Le cogito est une expression
moderne et non cartésienne, il désigne la pend@z Descartes, le cogito (je pense) désigne la
premiére certitude accessible dans les conditiondoute hyperbolique, I'existence de la chose
qui pense au moment ou elle pense.

Dieu : entité surnaturelle représentée d’abord par Igioel de I'Etre supréme, faisant I'objet
d'un culte. L'idée d'un Dieu unique créateur du rden Descartes entend de Diewne
substance infinie, éternelle, immuable, indéperelataute connaissante, toute puissante et par
laquelle moi-méme, et toutes les autres choseétérréées et produites. »

Distinction : la distinction désigne le fait d’étre distindta théorie des distinctions est un
élément essentiel de la métaphysique scolastigue’agit de savoir comment deux choses
peuvent différer entre elles. Descartes hérite ekigle scolastique, mais lui donne une
signification nouvelle, en reconnaissant troiseode distinctions, a savoir : la distinction réell
entre deux substance ; la distinction modale emtee substance et 'un de ses modes, ou entre
deux modes de la méme substance et enfin, ladistinde raison qui se fait par la pensée. Cette
derniere est aussi appelée distinction formelle.

Doute : procédé issu du scepticisme antique, le douteiregttat d’incertitude de I'esprit qui,
suspendant son jugement, refuse d’affirmer ou ée un fait ou une idée. Contrairement au
doute sceptique, le doute cartésien est le préamhétessaire pour parvenir a la certitude.
Descartes fait ainsi du doute un outil discrimiir@tgpermettant de faire surgir une vérité
« certaine et indubitable ».

Effet : phénoméne résultant d'une cause efficiente ety par elle. Descartes pose Dieu

comme cause premiere aux créatures qui en soefféds.
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Entendement: faculté de comprendre. Chez Descartes I'enterderdésigne le pouvoir de
connaitre formant avec la volonté, les deux moada gpensée.

Idée : terme fortement marqué par la tradition plat@moe, Descartes est le premier auteur a
avoir appelé « idées » tout ce sur quoi s’effectuiere immédiat le travail de I'esprit. Penser a
une chose, c’est avoir I'idée de cette chose.

Infini : qui n’a pas de limites, de bornes. Dan3laisiéme Méditatioret dans plusieurs autres
textes, l'infini apparait comme premier « nom »t&€sien de Dieu, « substance infinie, éternelle,
immuable... ».

Perfection : caractéere de ce qui est parfait, complet, achevé.

Principe : commencement, point de départ. Le principe, commopgsition premiere, se
distingue, chez Descartes, du fondement (princegustification et d’explication). Exemple, le
principe de la philosophie chez lui esklge pense donc je suig(ke cogito) mais son fondement
est la « véracité divine ».

Raison : on entend par raison, dans I’homme la facultéaopuissance de distinguer le vrai du
faux. Pour Descartes, 'lhomme est doué de raisornfaftuqu’il possede dans son esprit
certaines « semences de verités » concernant ikdagi’faire ou ce gu'il faut croire.

Substance :dans la premiére partie desincipe de la philosophijearticle 51, Descartes définit
et affirme :« lorsque nous concevons la substance, nous comgesaulement une chose qui
existe en telle fagcon qu’elle n'a besoin que dens&mne pour exister.dans ce cas, Dieu est « la
substance incréée qui pense et qui est indépendahtest le seul étre qui répond en toute
rigueur a la définition fournie.

Véracité divine : attribut de Dieu qui garantit que les idéesrelaket distinctes sont vraies.
Vérité : la vérité désigne logiquement le caractere dejuweest vrai en tant qu’il exprime
I'accord de la pensée avec elle-méme.

Volonté : au sens courant du terme, la volonté désigne uaktédu caractere, consistant dans
I'énergie de la tendance dominante et fixée, agenété dans la décision. Elle est analysée chez
Descartes sur le plan métaphysique comme facufigignpar laquelle 'homme est a la
ressemblance de Dieu.

Nécessaire au sens général, il est nécessaire ce qui nepasune pas étre, qui ne peut étre
autrement. Au sens métaphysique, il s’applique nsell® rationalisme, a l'ordre et a
I'enchainement des causes et des effets dans ldevmna Dieu, en tant qu’il ne dépend pour

exister d’aucune autre cause ou condition.
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B /BIBLIOGRAPHIE EN PARTIE COMMENTEE.

Dans cette étude, nous commentons d’'une partjrcedas ouvrages majeurs de Descartes
qui ont justement rapport avec notre projet deetdmnt, a titre de rappel, il se centre suwra
perfection, considérée comme fondement philosophigude I'existence nécessaire de Dieu, a
travers le systeme de la pensée de Descarte®’ailleurs, lesMéditations métaphysiques le
Discours de la méthodient un corps uni quant aux arguments cartésier®glistence de Dieu.

Et de l'autre, nous allons commenter certains ayegade certains de ses célebres
commentateurs. Il s’agit de Ferdinand Alquié et efiH Gouhier. Tous parlent du projet
cartésien de la métaphysique. Enfin, nous commsenton ouvrage du matérialiste, Pierre
Gassendix principal ennemi de la métaphysique de Descarf®s Il y proteste ouvertement
son intention d’avoir voulu combattre les doctricastésiennes des Idées innées, de la certitude,

et de la double vérité : I'existence de Dieu eniiortalité de I'ame.

B.1 /Ouvrages de Descartes

B.1.1. Méditations Métaphysiques publiées par Descartes en latin en 1684Ls le titre de

« Médiationes de Prima Phiosophia, in quibus Déstertia et animae humanae immortalitas
demonstratur. » Ce titre original se traduit emd¢eas(Méditation sur la philosophie premiére,
dans lesquelles sont démontrées I'existence de Bidimmortalité de 'ame).Une version
francaise, rédigée par Louis Charles d’Albert dgrias sous la supervision de Descartes parait
en 1647. Cet ouvrage a été écrit en partie comreectitique de la philosophie premiéere qui

était enseignée dans les Universités, mais aussigmoproposer une nouvelle a la place.

L’ouvrage est composé de six textes présentantuchane « méditation » qui exige une
lecture profonde accompagnée d’une longue réflexdams cet ouvrage, Descartes, comme ses
prédécesseurs, s’interroge sur la nature de I'd@msareson immortalité, il propose des nouvelles
démonstrations de I'existence de Dieu.

En effet, il se donne comme objet, la déterminaties fondements sur lesquelles doit
reposer I'édifice de nos connaissances. Ces fonasnwai principes sont les vérités ultimes,
elles ne doivent pas étre connues par inférencpolitce faire, Descartes disait dans sa célebre

Lettre adressée aux Doyens et Docteurs de la SBartgté de théologie de Paffs

190 Marc SORIANO, inMéditations métaphysique@Notice), Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 13

101 cf, Méditationsmétaphysiqued.arousse, 1973, p. 17. « La raison qui me pokews présenter cet ouvrage est
si juste, et quand vous en connaitrez le desseim’'assure que vous en aurez aussi une si jusie glendre en
votre protection, que je pense ne pouvoir mieusefgiour vous le rendre en quelque sorte recomnésdgue de
vous dire en peu de mots ce que je m'y suis propbaEtoujours estimé que les deux questions @ Bt de 'ame
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Descartes est ainsi conduit a mettre ses croyandépreuve du doute jusqu’a ce que sa
quéte de certitude absolue aboutisse. Le sujetapertgii emprunte le chemin du doute est
amené a découvrir en lui-méme, par ses propregdpte fondement de toute vérité. Dans ce
contexte, la premiere étape ddgditationspeut étre considérée comme la « Table rase » par
laquelle Descartes rejette tout ce qui est doutduzonstate en effet que, beaucoup de ses
certitudes Iui viennent de I'enfance. Or, I'enfarest un age ou la raison est mal formée et
enroulée des préjugés. Il pose ainsi en faveur aitedtrois arguments : argument des sens
trompeurs car selon luk les sens nous trompent quelquefoi®us ne pouvons donc jamais étre
slrs du moment ou ils trompent et du moment omadlss sont fiables ; argument du réve, en
effet, lorsque nous révons les choses nous panaississi réelles que lorsque nous sommes
eveillés. Il est donc possible que quelque choseaus paraisse réelle soit une illusion et enfin,
I'argument du malin génie. Pour Descartes, il nfis inconcevable que nos certitudes les plus

établies soient un mauvais tour joué par un étregoissant qui aurait décidé de nous tromper.

Cependant, si Descartes pose toutes ces possibiliggreur ce qu’il veut établir la
certitude de notre connaissance et non pas d’resl@idoute dans son mode de vie. C'est la
raison pour laquelle, ldeuxiéme Méditation’a pour but que de sortir du doute. En effet,snou
pouvons nous tromper sur toutes les choses aurguetus pensons, nous pouvons étre en
dormi en croyant étre éveillés, nous pouvons &wenpés par un malin génie...Mais dans
chacune de ces possibilités, il y a une chose gmiedire impossible : ce que nous, qui sommes
trompés sur toutes ces choses n’existons pas. Nous trouvons donc avec une premiere
certitude. C’est le sens de son affirmatiefe pense, donc je suis. »

Etant sOr de son existence, Descartes se met éhelnare qui rend sa connaissance de soi
certaine. A ses yeux ce qui permet la certitudeaeexistence, c’est le fait d’en avoir une idée
claire et distincte. On peut donc dire qu'avec Re®s si nous avons une idée claire et distincte
d’'une chose, elle est slre. Cependant, une idgeuteétre claire et distincte qu’au moment ou
nous la pensons. Il parvient donc en analysargdasées a distinguer trois types de penseées : les
idées, les volontés et les jugements. Mais a ses J&s volontés et les jugements sont des actes.

De ce fait, lex malin génie >peut les fausser.

étaient les principales de celles qui doivent pl@fie démontrées par les raisons de la philosoghide la
théologie ; car, bien qu'il nous suffise, a nousesiqui sommes fidéles, de croire par la foi qud un Dieu, et que
I'ame humaine ne meurt point avec le corps, cegtagnt il ne semble pas possible de pouvoir janeisuader aux
infidéles aucune religion, ni quasi méme aucunéuverorale, si premiérement on ne leur prouve ces dboses
par raison naturelle. »
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« Entre mes penseées, quelques unes sont comnmealgssi des choses, et c’'est a celles-la
seules que convient proprement le nom d’idées ;nfai$ j'ajoute aussi quelque autre chose
par cette action a 'idée que j'ai de cette choge €t de ce genre de pensées, les unes sont
appelées volontés ou affections, et les autresjeges. %

Mais quant aux idées, elles ne sont que des repadEms. Descartes les distingue
€également en trois: idées innées, idées adventcest-a-dire venant du dehors ou de
I'extérieur et des idées facticescréées par moi-mémeibs’agit donc de trouver une forme
claire et distincte pour s’assurer de I'existenee Rieu. Pour Descartes, cette forme c’est
I'infinie perfection, c’est Dieu. En effet, Desoastse demande :

« Comment serait-il possible que je pusse connglieeje doute et que je désire c’'est-a-dire
gu’il me manque quelque chose et que je ne suitopaparfait si je n'avais en moi aucune
idée d'un étre plus parfait que le mien, par langaissance duquel je connaitrais les défauts
de ma nature ?*%°

Aux yeux de Descartes, I'idée de Dieu nous dépasdaut qu'elle ait plus de réalité
objective supérieure a la réalité formelle. La eetibn, Dieu, dépasse par conséquent notre

condition d’étre qui est de I'étre fini. C’est pargtte raison que Descartes ajoute :

« J'avoue avec les théologiens, que Dieu ne peatc@mpris par I'esprit humain, et méme
qu’il ne peut étre distinctement connu par ceuxtgahent de I'embrasser tout entier et tout
a la fois par la pensée, et qui regardent comméppte:auquel sens saint Thomas a dit, au
lieu ci-devant cité, que la connaissance de Digueasnous sous une espéce de confusion
seulement, et comme sous une image obsclife .»

Par ailleurs, ayant prouve hors de tout doute gee Bxiste, I'auteur entame une quatrieme
méditation dans l'optique de décerner l'origine @eseurs. Or il tient comme indubitable la
bonté de Dieu. Il se demande pourquoi aurait-igcofhomme de telle fagon qu’il se trompe. I
rejette par la, la possibilité qu'il y ait quelgoleose en Dieu qui soit imparfait tout en admettant
qu’il soit sujet a quelques manquements gans la connaissance. |l voit par la dans I'amgét
de la volonté humaine, la source méme des erréurseffet, la volonté humaine se heurte
inévitablement a notre entendement limité. Notrewn nous permet d’affirmer toute chose qui
est vraie, mais aussi d’affirmer tout ce qui esixfaDe ce fait, notre imagination, telle que son
nom l'indique, a la capacité de concevoir 'imagiaal’irréel et ainsi passe outre les limites
finies de I'entendement. A partir de ce momentest de l'avis de Descartes que I'on doit
s’abstenir de tout jugement, c’'est-a-dire de towdreice de la volonté, puisqu’il n y a aucune
raison qui puisse persuader d’affirmer plutét qeenier. Voila donc pour Descartes un bon
usage du « Libre arbitre ».

192 RenéDESCARTES Méditation IIl, Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 48.
193 RenéDESCARTES Méditation IIl, Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 56.
194 RenéDESCARTES Réponses a la Premiére Objectidéditations Paris,PUF, 1986, p. 146.
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En définitive, Descartes réitere sa croyance quel Bst bon puisqu’il a fait de ’lhomme un
libre arbitre de la connaissance. Il est possiblgr homme d’affirmer tout ce qui est vrai et
d’infirmer par opposition ce qui est faux. Nous soes désormais parés pour avoir des
connaissances indubitables. Le fait qu’'une idéelaste et distincte, nous possédons un critere
de vérité. C’est de ce critéere que ce philosophaahématicien s’assure de la fiabilité et de la
permanence du vrai. Cette vérité est que, Dieueegisl est vérace.

En outre, Descartes pose une nouvelle preuve destéece de Dieu dans l@nquieme
Méditation Il s’agit de la« preuve ontologique selle ci démontre que Dieu existe selon une
perspective scientifique. L'originalité de cetteepve revient par la définition selon laquelle,
Dieu a toutes les perfections. Or, I'une de ce$eptons est I'existence. Il s’ensuit par la que

Dieu existe nécessairement.

Aprés avoir démontré I'existence de Dieu, Descdiités par démontrer la distinction de
I'ame et du corps humains. A ses yeux, puisque P&wérace, il garantit que les choses claires
et distinctes dans l'esprit sont vraies. |l gataggjalement que les sensations qui s'imposent
fortement a lui sont vraies. Il y a donc deux fosnde vérités : celle de I'esprit et celle du corps.
Il convient néanmoins de ne pas les mélanger. Eat, gfour lui, les vérités du corps sont

obscures et confuses.

B.1.2.Discours de la méthode pour bien conduire sa raist chercher la vérité

dans les sciences. 1637.

Publié par Descartes en francais, cet ouvrage é&septe d’abord comme une véritable
autobiographie intellectuelle, dans laquelle Dessawveut intéresser tous les « bon esprits » a la
philosophie.

En contradiction avec le dogme aristotélicien quévput alors, Descartes expose les
principes de sa philosophie. Descartes les distimp« la philosophie de I'Ecole gualifié par
lui de « spéculative »Rien n’est surprenant, cette philosophie de I'E@dt a la fois celle qui lui
a enseigné, et celle gu’il combat. A ses yeux,iew dle cette philosophie spéculative, on peut

trouver une autre qui permettra & I'homme de sdresnmaitre et possesseur de la naturé® »

'%Cf. Discours de la méthodBordas, 1970, p 14& Il est possible dit-il de parvenir & des conseiges qui soient

fort utiles a la vie, et qui, au lieu de cette phdphie spéculative qu'on enseigne dans les éanigseut trouver une
pratique, par laquelle connaissant la force eatg®ns du feu, de I'eau, de I'air, des astres,ai@sx et de tous les
autres corps qui nous environnent (...) auxquelsadlst propres et ainsi nous rendre maitre et passes® la

nature. »
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Dans cet ouvrage, Descartes commence par une ®rowlun acte de foi en l'esprit
humain :« Le bon sens est la chose du monde la mieux gaatage bon sens, est synonyme de
la raison, la lumiere naturelle qui nous permetdinguer le vrai du faux. Ainsi entendu, le
bon sens est immanent a tout homme, égal en cleacaiveau de I'essence. Si chacun porte en
soi la forme entiére de I'humaine condition. C'astire gu’au moment ou une personne est bien
portante au-dessous des différents accidents qujulsiisent les hommes, son statut
métaphysique de la pensée, de la raison lui ped®diien juger. Mais il faut encore que la
raison, pour porter ses fruits soit conduite aveéthwmde. C’est la raison pour laquelle dans la
deuxiéme partie duDiscours de la méthogeDescartes s'inspire de la démonstration
mathématique qui énonce les quatre regles de lnoaét il s’agit de I'évidence, de I'analyse,

de la synthése et de I'énumération.

Par ailleurs, aux yeux de Descartes, avant d’accidie vérité, il faut bien vivre. D’ou la
nécessité, avant d’établir la morale définitive dait prolonger la méthode scientifique de fixer
les maximes, maximes inspirées largement de laidénasion stoicienne : les maximes d’'une
morale provisoire. Cette morale provisoire est swree de viatique, une provision de voyage que
'on emporte avec soi sur le chemin de I'explomathilosophique. En effets 'hnomme n’est
pas esprit pur et la vie n'est pas sur le méme pia@ la méditation $3°

Descartes présente en quelques pages le projeputie $a métaphysique. Et, pour en
dégager le rythme, nous allons en marquer les $fajrecipaley’’

Nous tenons a souligner que, de cette démonstreginarquablement célébre, le cogito
fait évidemment le centre. En effet, tout découds dhitiatives et des expériences die
pense »Mais de plus encore, il faut bien comprendre qusujet cartésien est un sujet logique,
c’est-a-dire la pensée en tant qu’'organisatrickadmnnaissance et organe du savoir. Ce cogito

est a la premiére personne : il n’est ni la pensgeersonnelle de « on pense », ni la le sujet

16 MEYNARD, Expliquez-moi, Descartesommentaire discours de la méthogd@aris : Foucher, 1958, p. 66.
197:1°) le doute méthodique constitue la premiére étipka métaphysique cartésienne. Il est préludispedsable

a toute recherche de la certitude ; 2°) la décdewsu cogito marque la deuxiéme étape principatec@ito brise

le doute et révele au sujet sa propre existendz genitude de I'étre dont il participe ; 3°) latare du sujet qui
s’apercoit de la spiritualité de son essence esgudistingue radicalement de la substance magéaelcorporelle

constitue la troisieme étape ; 4°) la quatriemeeétde la métaphysique cartésienne nous livre igseas de la vérité
dont la certitude du cogito est le modéle et gaoveoge bien sdr a la premiére régle de la méthdgfg en cinquiéme
étape de cette métaphysique, Descartes remorggisténce de Dieu dont les preuves surgissent d&ffexion sur

I'idée de parfait ou de l'infini inscrite dans netesprit; 6°) Sixiemement, de la vérité qui estsdia validité

permanente des idées claires et distinctes ; Tif),ém réalité du monde extérieur constitue latisepe étape dont la
critique de la connaissance avait conduit a douter.
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transcendantal de Kant ou des phénoménologuest @lagt le moi pensant, le sujet
psychologique conscient de sa propre existences ptacisément, le sujet cartésien est la
personnalité réalisant sa présence a elle-mémeuiepay se poser dans un acte d’auto-
affirmation ou s’exprime sa liberté constitutive.

Cependant, la chose qui pense n'a pas une exisfgrmeenent phénoménale. En effet, le
cogito est un sujet ontologique un étre existanhd’réalité substantielle, une chose qui pense,
qui connait, et ne se réduit pas a la connaissguietie a d’elle-méme. Cela s’explique que pour
penser, il faut étre.

Toutes les vérités métaphysiques sont impliquées diex je pense »c'est-a-dire dans
I’'hnomme conscient.

Cet ouvrage contient les principes de la physigugotamment de la conception mécaniste
du monde corporel. C'est pourquoi l'auteur finitr pasister sur la nécessité du progrées

scientifique surtout la médecine.

B 2 / Ouvrages sur Descartes.
B.2.1. Ferdinand ALQUIE : Descartes, 'hnomme et I'ceuvreCorrigé, édité en version
numeérique et publié par le site : Philosophie, @6l 155 pages. Pierre. Hidalgo @ ac-

grenoble.fr.

FerdinandALQUIE, 1906-1985, philosophe francgais dont les travaux I'fistoire de la
philosophie ont servi de base a une ceuvre origit@sacrée essentiellement aux concepts de
temps et de conscience. Sa thélseDécouverte métaphysique de 'lhomme chez Des;ame
1950 lui donne acces a l'enseignement supériduestinommeé professeur a l'université de
Montpellier, puis a la Sorbonne 1952-1976. En 19F®st recu a I’Académie des sciences

morales et politiques.

Des la premiere page de l'introduction lescartes, 'homme et I'ceuyriéerdinand Alquié
nous présente l'ordre cartésien. Selon lui, unpiéseptes essentiels de la logique cartésienne
est de « conduire » ses pensées par « ordre »0@r savons que l'ordre cartésien se trouve
semblable dans IBiscours de la méthodedans lesMéditations métaphysiquest dans les

Principes:

« Je doute, je sais que je doute et par conséquenie pense et suis, je sais que Dieu est, et
gu’il ne peut étre trompeur, je puis donc fondee woience du monde sur les idées claires et
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tirer enfin de cette science les applications tégh@s qui nous rendront maitre la
08
nature. »

Dans le systéeme cartésien, la métaphysique prétddade la physique. Mais pour Alqui€,
« cette métaphysique succéede la physique danmfesteet ne se constitue qu’en réaction contre
elle. »En effet la métaphysique découvre, par opposition a ldufite ontologique des objets
composant l'univers, linfini qui, a chaque instdiait étre ces objets, et, par opposition a
I’'homme technicien soumis aux lois du monde suuéédl agit, le Dieu créateur de ces lois.

C’est dans ce sens que pour Alquiéla métaphysique cartésienne est d’abord négatrite

Elle est négatrice dans la mesure oumkditation premiéremet en question les essences
mathématiques elles-mémes, etJaconde meéditatiodécouvre le «je pense », c’est-a-dire
'homme comme [|'étre de cette mise en question.r Rmarler de Descartes, l'auteur nous
présente sa biographie, I'évolution de ses étutlgzarle de ses années du Collége, ses premiers
écrits, son réve d’'une science universelle, I'idéela méthode, des vérités mathématiques, du
monde et de I'homme. Selon Alqui¢ Descartes fut, a la Fléche, l'objet d’attentions
particulieres et n'eut qu’a se louer de ses maitrasssi ne condamne-t-il jamais leurs talent,
leur dévouement ou leur méthod&%Ce qui, en revanche le satisfait peu, c’est léopbphie.
Elle se présente d'une part pour I'essentiel, commecorps des doctrines qui ont été
constituées alll °© siécle par la combinaison d’éléments empruntésistote et d’éléments
issus de la spéculation sur les textes sacrése gleitbsophie est d’autre part, de facon exclusive

77y 2 7

« I'ceuvre d’homme d’Eglisé'¥ et« d’enseignant soucieux de défendre les vérité&@és. »

L’auteur parle d’'une maniére synthétique I'ceuwtiergtifique de Descartes : découverte de
la géométrie analytique mise au point en 16381a géométrie analytique est, a n’en pas douter,
un des fruits de la préoccupation majeure de Dessar*?

Voulant traiter mathématiquement tous les problémbgsiques, Descartes bannit les
notions médiévales de forme, d'ame, de vie, d’adtepuissance, de qualités sensibles, tout ce
qui, par conséquent, dans la science aristotélieiedéfinissait le domaine physique comme
spécifique et le rendait irréductible au domaineth@anatique. C’est la raison pour laquelle

Alquié écrit:

198 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyneersion numérique, 1956, p. 3.

199 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyneersion numérique, 1956, p. 5.

110 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyneersion numérique, 1956, p. 6.

11 3.-M.FATAUD, Discours de la méthod@réliminaires : I'horizon de la réflexion de Dages, Paris : Bordas,
1973, p 4.

12 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyneersion numérique, 1956, p. 33.
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« Descartes réduit 'essence du monde a celle dspace homogene, offert & une science
proprement géometrique, et, de toutes les espécesdvements que distinguait Aristote, il
ne retient que le mouvement spatial définit pgsueet simple changement de liel>»

Ainsi, une fois encore le mécanisme cartésien #pal métaphysique. Ce mécanisme
demande a étre fondé en vérité. Il demande égateinétre situé en réalité, selon I'étre. C’est
d’ailleurs la raison pour laquelle, ses premiestyds sur la métaphysique, Descartes formule
une théorie par laquelle il semble inaugurer saapigtsique propre. Il s’agit de la théorie de la
création des vérités éternelles. Cette théoriexggisée dans les Lettres au P. Mersenne de 1630,

ou Descartes écrit :

«Je ne laisserai pas de toucher en ma physiqueepitss questions métaphysiques, et
particuliérement celle-ci : les vérités mathémadéigu lesquelles vous nommez vérités
éternelles, ont été établies de Dieu et en déperetgierement, aussi bien que tout le reste
des créatures*

En raison de ses difficultés propres, cette doetnie figure pas explicitement dans les
Méditations métaphysiquelsn dépit de cette relative discrétion, c’est daetrine métaphysique
de premiéere importance. En effet, elle est orgamuent liée a la conception cartésienne de la
nature divine, de la création de la science. Caeffat, « I'égalité 3+1=4, ou celle de I'égalité
des rayons d'un cercle ne sont vraies qu’en tant que Dieu I'a voulu ail&@est dans cette

méme vision que pour Ferdinand Alquié :

« La théorie de la création des vérités éternetletinguant Dieu et sa créature libére la
physique de la théologie, et la rend indépendartaadit dogme, de toute tradition. Bien
plus, la théorie des créations des vérités éteesdibnde la théorie cartésienne de I'intuition
comme connaissance a la fois limitée et absolunreig. »*°
Mais devant tout cela, cette théorie, comme calle kpn appelle théorie de la création
continuée ne constituent pas la métaphysique decddtes. C'est ainsi qu'affirme
Alquié : « théorie de la création des vérités éternelleshéorie de la création continuée ne
constituent pas la métaphysique de Descartes. Ejemsérent méme difficilement$Cela se
comprend mieux, par le fait et dans la mesure es, textes systématiques de Descartes
présentent une métaphysique du sujet : leur premiérité n’est rien que le «je pense ». En
affrmant que Dieu crée les vérités et, instant jpatant le monde, Descartes constitue sa

métaphysique a partir de I'objet. Il affirme dereées choses et les essences, la liberté et

I'infinité de leur créateur. Etudier cette métaghys nous fera vivre un autre climat.

113 FerdinandALQUIE, Descartes, 'lhomme et I'ceuyneersion numérique, pp 35-36.

114 Descartes & P. Mersenne, le 15 avril 1630. CitéTpéery GONTIER, inDescartes, I'arbre inverséParis :
Marketing, 1999, p 38.

115 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyneersion numérique, p. 42.

16 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyidersion numérique, p. 48.
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Aux yeux de ce philosophe, « la métaphysique de Descartes n’est pas faiteffidtation
pouvant étre présentées suivant un plan quelconalie est constituée par une suite des moments
intellectuels qui s’appellent les uns les autremtcchacun suppose celui qui le précede et engaredog

qui le suit. $'

Loin de constituer le doute en véritable momensdaees le présente comme instantané. Le
doute ne dure pas, il laisse immédiatement la ptata certitude du cogito qui constitue le
second moment de la métaphysique cartésienhe. doute dit Alquié nous met en face de la
pensée qui doute comme d’une réalité qui ne peetéiminée. $'®Ce cogito, étant sujet et étre
de toutes les idées, il ne I'est pas seulemenaendu’entendement, il I'est aussi et surtout en
tant que « moi fini » d'ou procédent les preuved'eldstence de Dieu. Ces derniéres reposent
précisément sur la prise de conscience et la datista de cette finitude qui nous hante. Ainsi,
la connaissance de Dieu et de son infinité ontglagiconstitue le troisieme moment de la
métaphysique cartésienne. En effehier Dieu, c’est prétendre que I'étre infini ntggas infini,
qua I'étre qui a toutes les perfections il en maa une. ¥

B.2.2. Henri GOUHIER, La pensée métaphysique de Descart@aris: Librairie
philosophique J. Vrin, 1978, 409 pages.

Henri GOUHIER 1898-1994, éléve de I'Ecole Normale Supérieune psocours universitaire
fut prestigieux : diplémé de I'Ecole Pratique desités Etudes. « Sciences religieuses. » Agrégé
de philosophie, Docteur es lettres. Sa thése, RHisophie de Malebranche et son expérience
religieuse » en 1926. Professeur honoraire a laddme, membre de I'Académie francaise, de
I'Académie des sciences morales et politiques, €dwdionoris causa des universités de Genéeve
et de Rome.

Gouhier a centré sa réflexion sur la philosophémgrise. |l publia un ouvragk pensée
religieuse de Descartesuvrage par lequel nous regrettons énormément gasnéavoir lu. La
relation entre philosophie et religion a été I'uies préoccupations dominantes de Gouhier, qui
accordait au concept de religion toute son extensio

Dans son ouvragd,a pensée métaphysique de Descafd@aihier nous fait comprendre
d’'une part, la valeur et la portée de la méthodtsienne. En effet, I'idée de méthode exprime
I'idée philosophique par laquelle, la philosoph@tdntervenir pour indiquer la bonne voie dans
laquelle il convient de conduire nos pensees. &y pescartes, la premiere formule de cette

méthode est de bien conduire le « bon sens ». Glestison« la chose du monde la mieux

117 FerdinandALQUIE, Descartes, ’homme et I'ceuyneersion numérique, 1956, p. 63.
18 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'oeuyneersion numérique, 1956, p. 75.
119 FerdinandALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuyneersion numérique, 1956, p. 96.
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partagée »Mais pour Descartes, le principal n’est pas quacah pense, mais ce qu'il faut est
d’apprendre a bien penser. Dans ce contexte, len«dens » est aux yeux de Gouhier
« inséparable de la méthode qui le rend vraiment. IbcCela est a l'origine du précepte de la
méthode « ne recevoir jamais aucune chose pour vraie queejéa connusse évidemment étre
telle. » De la s’ajoute la précision selon laquelle, pouitedva précipitation et la prévention,
nous devons retenir notre jugement jusqu’a ce @ues Boyons slrs« ne comprendre rien de
plus en mes jugement que ce qui se présenteidaisement et si distinctement & mon esprit que
n’eusse aucune occasion de le mettre en dolft®. »

Nous voyons par la que ce doute est provoqué pmmprit en quéte de I'évidence
authentique. Et pour étre authentique, cette éeeleloit triompher d’un doute, qui vise non pas
la perception, mais la faculté de percevoir. C'est doute méthodique, c’est-a-dire
méthodiquement conduit. Pour Gouhier«cdoute n’est méthodique qu’en devenant négation
méthodique. %*

D’autre part, nous comprenons mieux a partir deocetrage que pour Descartes, comme
pour saint Anselme, I'argument ontologique de Ktaince de Dieu n’est qu'une opération qui
tire sa force de sa forme et trouve sa régle daagéflexion créant une situation telle que nous
ne pouvons plus penser a Dieu sans le voir existdast d’'ailleurs pour cette idée qu’affirme
Gouhier que cet argument est undestinée a créer une situation telle que I'esgatienne
capable de discerner I'existence nécessaire dassénce de Dieu3s

Cela nous améne a comprendre davantage le prim@péa pensée métaphysique de
Descartes : c’est une métaphysique qui a pour mErdépart, une réflexion sur I'existence du
sujet pensant. Cela définit dialectiguement |'eisse cartésienne selon laguedlge pense, donc
je suis » ; « je suis une chose qui pendeas.extension, nous pouvons dire que je suis hiogec
qui pense l'idée de Dieu. En effet)'existence de Dieu est démontrée de cela seaisqu idée
est en nous.’$®

De cette démonstration, nous comprenons avec Qogpie le nom de saint Thomas
I'engage sur la voie qui avait conduit Aristoterdonde sensible au Premier Moteur. Le nom de
Descartes, au contraire est dicté par une philasopli a restitué aux idées leur consistance
platonicienne. On voit donc par la Gouhier s’exmirdans ce passage :

120 RenéDESCARTES Discours de la méthode, Paris : Bordas, 1970, 52.

21 HenriGOUHIER, La pensée métaphysique de Descartes, Parigin).1978, p. 31.

122 HenriGOUHIER, La pensée métaphysique de Descartes, Parigin).1978, p.161.
123 HenriGOUHIER, La pensée métaphysique de Descartes, Parigin).1978, p. 163.
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« Les méditations de Descartes sont métaphysigjuedevent d’'une philosophie premiére
élaborée par la seule raison : la preuve de I'extigte de Dieu par son essence s’adresse a
tous les hommes et, pas plus n'importe quelle &é&é@ométrique, elle ne requiert des
conditions surnaturelles de la visibilité ; mais s les hommes elle se heurte a 'homme
qui commence par étre enfant’%

De cette affirmation, Gouhier laisse comprendm@él que, Descartes prend soin de définir
les idées et de fixer leur statut ontologique. €swes conditions cherchent le fondement dans

I'idée méme de Dieu dont il démontre I'existence.

B.2.3. Pierre GASSEND] Disquisitio Métaphysiqua, seu dubitationes et inSt®e adversus
Renati Cartesii metaphysicam et responsa. (Rebbeermétaphysiques, ou doutes et instances
contre la métaphysique de R. Descartesaxd réponses.)exte établi, traduit et annoté par
Bernard ROCHOT. Ouvrage publié avec le Concours du Centre Ndtioleala Recherche
Scientifique. Paris: J.Vrin, 196257 pages.

A la recherche d'une voie moyenne entre dogmatisirecepticisme, Gassendi s'attaque
avec violence a Aristote dés sa premiere pubtinatEn réalité, sa critique porte contre tous
ceux qui prétendent avoir découvert quelque recdtiaée, nécessaire et indubitable,
relativement a la nature réelle des choses. Paurtdut le savoir provient de l'expérience
sensible. En effet, son courant de pensée tienplitnoménalisme, qui fait dépendre la
connaissance du monde et de ses phénomenes deelaésdité sensible. Ce point de vue réduit
la philosophie des catégories substantialistesaatnévacue la métaphysique et réclame dés lors
de ne faire porter les raisonnements que sur laiphy. Dans ce domaine, Gassendi adopte le
point de vue de Démocrite et d'Epicure. Il s'opp@deescartes, auquel il reproche a la fois les
idées innées. Dans son article 5Ghntre Méditation YGassendi écrit a Descartes :

« Tout ce qui est dit par vous ou par d’autresfaareur des idées innées ne prouve qu’'une
chose ; ce qu’il y a en nous une faculté innéeeateser les choses. (...) Mais elles ne servent
absolument a rien, et il faut toujours aller cheecHes choses mémes hors de I'esprit ; si

bien que soit que I'on admette les Idées, soit mu&s supprime, cela revient au méme,

pourvu qu'il y ait en nous une faculté de connaliéreéel. »*°

Par ailleurs, I'auteur refuse de Descartes la prelesI'existence de Dieu par la perfection.
A ses yeux, la démonstration de I'existence de Riguartir de la perfection n’est pas juste. Car
selon lui, Descartes a bien raison de comparezssé¢nce avec I'essence », mais pas l'existence
avec la propriété. En reprochant a Descartes swrdave de I'existence de Dieu par la
comparaison ou plutdt la déduction de son existanuartir de son essence Gassendi écrit :

124 HenriGOUHIER, La pensée métaphysique de Descafesis : J. Vrin, 1978, p. 169.
125 p GASSEND| Recherche métaphysiques, ou doutes et instancee t@métaphysique de R. Descaytearis :
J. Vrin, 1962, p. 488.
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«Vous avez bien raison de comparer I'essence #essence, mais ensuite vous ne
comparez pas l'existence avec l'existence, ou lapété, mais I'existence avec une
propriété. (...) et pourtant vous n'auriez pas apgodinsi une preuve convaincante de
'existence de Dieu comme étre nécessaire, puisgsiabien le Triangle n'existe pas
nécessairement, malgré I'impossibilité de concegaie son essence et son existence soient
réellement séparées, et cela bien que notre esprifuelgue maniére les sépare, c’est-a-dire
les concgoive séparément; comme peuvent aussicétmeues séparément l'essence et
I'existence divines.’$°

Dans l'article | de son instanamntre la Méditation I} il reproche a Descartes en ces
mots :

« C’est un tort de quitter la voie royale conduisanprouver l'existence de Dieu par ses
effets manifestés dans I'Univers, pour la prouvar fa réalité dite objective de I'ldée. Le
mot de « réalité » est employé impropremefit. »

De cette affirmation, nous assistons a une catigcerbe de la part de Gassendi contre les
raisonnements utilisés par Descartes pour proteeisience de I'entité divine par l'idée de la
réalité objective. Pour Gassendi, I'existence deuDi’est pas dans une perfection. En effet,
vrai dire dit-il, ni en Dieu, ni en aucune autreade I'existence n’est pas une perfection, mais
bien ce sans quoi il N’y a point de perfectiolf>»A ses yeux, au lieu de prouver I'existence de
Dieu par la voie royale indiquée par I'Ecrituresatvie par tous les Sages, Descartes n’a fait que
de songer a un argument tiré de la dépendanceflet Ibar rapport a la cause. Voyons donc ce
qu'il dit a cet égard :

«Je Vvois assez hien ce que vous voulez faire(ayant prouvé I'existence de Dieu a
partir de certains ouvrages dont il était reconranmame la cause, vous ne pouviez faire autre
chose que de songer a un argument tiré de la deeedde I'effet par rapport a la cause ;
mais que vous avez cependant quitté la voie ragdiquée par I'Ecriture et suivie par tous
les Sages, et qui est celle de la contemplatioretiadmirable Univers.'$’

Pour Gassendi, c’est un paralogisme de la partededdtes d’avoir confondu I'existence en
Idée avec I'existence en réalité pour moi il me suffit d’avoir noté que le paralsmge provient de ce
que vous avez mis I'existence parmi les perfectiatesce que vous avez confondu I'existence en Idée
avec l'existence en réalité ; de ce que vous awéz lfexistence comme mineure pour prouver

I'existence»>°

126 p_ GASSEND| Recherches métaphysiques, ou doutes et instanote tmétaphysique de R. Descartearis :
J. Vrin, 1962, p. 490.
127 p GASSEND| Recherches métaphysiques, ou doute et instancte t@métaphysique de R. Descartearis :
J.Vrin, 1962, p. 264.
128 p GASSEND| Recherches métaphysiques, ou doutes et instanote t@métaphysique de R. Descartearis :
J. Vrin, 1962, p. 492.
129 p GASSEND| Recherche métaphysiques, ou doutes et instancee t@métaphysique de R. Descaytearis :
J. Vrin, 1962, p. 264.
130 p. GASSEND| Recherches métaphysiques, ou doutes et instanes & métaphysique de R. Descaytearis :
J. Vrin, 1962, p. 506.
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Cela revient a la critique kantienne de toute térdade démonstration de I'existence de
I'entité divine. Sans s’opposer catégoriquemera pdssibilité que Dieu puisse exister, dans son
ouvrageCritique de la raison pureKant la déclare invérifiable. En effet, & suppogpee Dieu
existe, son existence ne se laisse pas vérifies Bamonde. Cela revient aux yeux de Kant que
I'existence de Dieu reste une pure idée inconcevaklCet étre de raison n’est a la vérité,
gu’'une simple idée, et par conséquent il n’est @amis absolument et en soi comme quelque
chose d’effectivement réef-®s

Fidele a I'érudition des savants de la premiéritiéndu XVII ¢ Gassendi s'oppose également
au « tabula rasa » cartésien. A l'opposé desudestdu philosophe de la Haye, il maintient un
scepticisme curieux. Il voudrait que soit reconniindagination une place aussi importante que
celle de la raison; que le doute cartésien demeuaraloute sceptique et non une simple
prétérition du discours. En lisant son ouvrage snayons s'opposer deux philosophes d’égales
renommeées a I'époque. Mais Descartes traite Gassammépris< de philosophe charnel ».

131 EmmanuekANT, Critique de la raison purecité par MarceNEUSCH in « Ose penser par toi-méme ! », p, 9.



54

CONCLUSION.

Au terme de notre travail, nous rappelons que &stion qui a piqué notre curiosité est celle
de l'existence de Dieu. Objet, d’abord de la foielDfait partie des questions majeures qui
fondent la problématique philosophique. En effieiis constatons que toutes les spéculations
des philosophes, depuis I'Antiquité grecque jusguemps moderne et méme contemporain
tournent autour de la triple question : Dieu extsle? Et, s’il existe, quelle est sa nature ?
Comment expliquer le fait que toute notre vie epethé ? Etant recherche des causes premiéres
et des premiers principes, la philosophie se gy répondre. En effet I'idée de Dieu met
sur nos épaules le poids du monde et de I'histoff&.

Influencé d’abord par Platon, Descartes analysédiEss que nous avons, indépendamment
de leur vérité ou de leur fausseté. Il les exareiméant qu’elles sont dans la pensée ou comme
représentation. Parmi ces idées, Descartes cormtiatenous avons en nous l'idée d'un étre
infini, somme de toutes perfections et de toutedités. Or, cette idée doit avoir une cause, du

fait que c’est un principe postulé par Descartestqut effet doit avoir une cause.

Toutefois, aux yeux de ce philosophe, I'homme neatmanifestement pas étre I'auteur de
cette idée. En effet, la notion d’infini ne peunired’un étre fini. Cela s’explique mieux par le
fait que, le sujet qui pense, qui doute, qui désgeimparfait. Dans ce sens, I'idée de Dieu ne
peut étre une construction de notre esprit a paiglement d’expérience. Cette idée ne peut non
plus étre une création indépendante de notre ramparfaite. Il faut donc que l'idée d’infini
soit causée par un étre parfait qui en est lealdgtauteur. L'idée de Dieu n’a donc pour cause
que Dieu lui-méme, étant un étre infiniment parfBians ce cas, nous pouvons dire que c’est

Dieu lui méme qui nous oblige a reconnaitre sosterce.

D’Aristote contre qui il a critiqué la physique, &artes emprunte la notion de causalité
pour servir des preuves en faveur de I'existencBida. En effet, la seconde preuve donnée par
Descartes pour prouver cette existence de Dieliasste sur le principe de causalité. La cause de
I'idée de Dieu en nous se pose sur l'auteur deerégttie. C’est dans cette optique que le sujet qui
pense I'idée de Dieu cherche ce qui le fait exigiéest la ou intervient I'exigence causale qui

fait immédiatement et directement apparaitre Dimur gause de notre existence. En effet,

132 RégisJOLIVET, Le Dieu des Philosophes et des Savaasis : Libraire Arthéme Fayard, 1956. P 121.
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« Entre I'étre fini qui pense l'infini et I'Etre fimi, qui seul a pouvoir de faire exister, il n'y a
place pour aucune suite de causes intermédiairgs. »

Par cette affirmation, nous pouvons dire qu’il afipat a la cause de faire surgir I'effet. Et
s’il en est ainsi, notre existence est un effend’'gause. Cette cause ne saurait étre que Dieu. Il
est donc manifeste que Dieu existe. Car en aucagenf nos parents ne pourront en méme
temps étre cause de notre existence organiquaise ce I'idée de Dieuk mes parents ne sont
pas cause de ce qui me faithose-pensante-I'idée-de Died’$

On voit par la que cet argument cartésien est mpeeission due a I'argument thomiste de
Dieu comme cause efficiente de I'existence de Kdrs.

De saint Anselme, Descartes s’'inspire de I'argunogriblogique pour prouver I'existence
de Dieu. En effet, son argumentation est baséédait que, nous ne pouvons concevoir Dieu
gue sous la forme d’'une chose dont I'existencenéséssaire. En effet, I'existence possible ou
contingente est dans les choses limitées. Maisstexce nécessaire et parfaite n'appartient qu'a
I'étre souverainement parfait:lI'existence nécessaire est contenue dans la eaturdans le
concept de Dieu. »

La certitude de I'existence du sujet pensant coromature finie renvoie inévitablement a la
prééminence de l'existence divine dont les prewsugissent d’'une réflexion sur I'idée du
parfait ou de I'infini inscrite dans notre esprit.

En analysant I¢raité théologico-politiquede Spinoza, la ou Spinoza traite le rapport de la
raison et de la foi, sujet dont on peut dire ga’ibréoccupé a des degrés différents tous les
philosophes modernes, Victor Brochard, dans sdol@gri Le Dieu de Spinoza », la solution
gu'il propose de ce probleme est a la fois treseradthardie. En effet, aux yeux de Spinoza, nous
disons avec Brochard que :

« La raison et la foi ont chacune son domaine s&pda raison, a l'aide de la lumiéere
naturelle et des idées claires et distinctes, npasmet de comprendre la réalité, de
connaitre les vérités éternelles, elle nous apprguel Dieu est un étre absolument infini et
parfait, et en qui I'entendement et la volonté ot fqu’un et dont toutes les maniéres d'étre
se développent en vertu d’'une nécessité absdltie. »

Pour Spinoza « la foi consiste a savoir sur Dieu ce qu’on en tpguorer sans perdre tout
sentiment d’'obéissance a ses décrets et ce qu'orsaiin par cela seul qu'on a ce sentiment

d’obéissance 5°

133 HenriGOUHIER, La pensée métaphysique de Descafesis : J. Vrin, 1978, p. 138.
13 HenriGOUHIER, La pensée métaphysique de Descafesis : J. Vrin, 1978, p. 138.
135 V/ictor BROCHARD, « Le Dieu de Spinoza », article publié en versiamérique p. 3.
13 BaruchsPINOZzA Traité théologico-politiquecité par Victor Brochard, in « Le Dieu de Spineza. 3.
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A partir de ces deux textes, nous retenons l'idée g la différence de la raison, la foi nous
présente la divinité comme ayant une volonté liest un chef, un Iégislateur ou un roi qui
édicte des lois ou des décrets auxquels les honsuoes tenus a se soumettre sans les

comprendre. C'est dans cette méme idée que pochBro :

« Entre la raison et la foi il 'y a pas pour nods moins, de passage possible, la seconde
(la foi) ne se déduit pas de la premiereCe texte est par rigueur d’analyse, une explicadien

I'affirmation de Spinoza selon laquelle :

« J'ai soutenu d’'une maniére absolue que la lumreaturelle ne peut découvrir ce dogme
fondamental de la théologie ou du moins qu'il n'yparsonne qui l'ait démontré et
conséquemment que la révélation était d’une indispble nécessité3

De son coté Etienne Gilson,le Dieu de Descartes, celui de Leibniz, de Malabhe, de
Spinoza et de Kant, (...) pas plus que celui de Jdinmnas, ils n’existeraient sans celui de la
Bible et de I'Evangile. $*®

De |a, nous pouvons dire que la question de Dienbte miner le débat entre la foi et la
raison. Maisquanta la foi, elle relevede la croyance d’'une expérience personnelle dont le
contenu est plus difficile a faire partager. Laoa concerne le savoir rationnel qui releve d’'une
évidence universalisable. A défaut d’'une connaissate Dieu par la raison ou méme par le
coeur, certains penseurs posent cependant Dieu camenexigence. C’est le cas de Voltaire
qui, en aucune de ses ceuvres n'a développé ninekptine philosophie. A ses yeuSi Dieu
n'existait pas, il faudrait I'inventer »car « si Dieu n’existe pas, disait Dostoievski, tout es
permis ».

Quant a sa nature, aux yeux de Descartes, I'esséminente de la véracité divine lui
confere sa nature vérace, celle justement postliéeubitable certitude. Partant ainsi de
I'étendue infinie de la divine omniscience, gaeaméme de la valeur de notre pensée, Descartes
pose l'existence d'un Dieu puissant caractériséspar essence d'étre parfait. Cette pensée se
retrouve chez Pascal qui reprend et généraliseri@én cartésien de I'idée du parfait :

«La nature a des perfections pour montrer qu’'ek¢ 'image de Dieu et des défauts pour
montrer qu’elle n’en est que I'imagé®

Infiniment parfait donc, Dieu existe hors dumoi pensant »empreint d’'imperfection. De
la, se précise la démarche cartésienne par ladaatmnnaissance s’oriente des objets extérieurs

du monde a Dieu. Il s’agit d’'une conversion d’'ut@marche épistémologique en démarche

137 BaruchSPINOZA Traité théologico-politiquecité par Victor Brochard, in « Le Dieu de Spineza. 3.
138 EtienneGILSON, L’esprit de la philosophie médiévalgeuxiéme série, Paris : J. Vrin, 1932, p. 207.
1398, PASCAL Cité par Jean-Luc Marioim Sur le prisme métaphysique de Descaresis : PUF, 1986, p. 296.
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ontologique, démarche que nous adoptons évidemnments reconnaissons que cette démarche
cartésienne assigne a I'entendement humain sadaiDescartes devient, dans ce cas, tributaire
de la tradition rationaliste allant de Socrate @mtS&ugustin en passant par Platon et les néo-
platoniciens. Convaincus de la force de la raislngstiment tous que cette derniere est le
fondement sdr de la connaissance. C’est ainsi guedjet non déclaré d’établir les principes
métaphysiques d’'une physique mécanique s’avere létreoie d’'une critique des qualités
sensibles. Par I'une et 'autre de ces ambitioesMieditations métaphysiqueairont moins éte
I'objet d’adhésion que des fortes critiques: cellies Pascal et de Kant par exemple sur les
preuves de lI'existence de Dieu. En effet, selorc&as

« Nous connaissons donc I'existence de la naturéird, parce que nous sommes finis et
étendus comme lui. Nous connaissons I'existencéinfi@i et ignorons sa nature, parce
gu’il a I'étendue comme nous, mais non pas des d®rcomme nous. Mais nous ne
connaissons ni I'existence ni la nature de Dieucpagu’il n'a ni étendue ni bornes. Mais
par la foi, nous connaissons son existence ; pgldi&e nous connaitrons sa naturé?$

Comme chez Kant, Pascal veut montrer par la quen® peut pas prouver Dieu par des
opérations d'ordre rationnel. Néanmoins, il restee da démarche propre dééeditations
comme retour au fondement du savoir, soit un modélgenre auquel se réfere ultérieurement
toute « philosophie premiere.>Cette derniere traduit une expérience de penseprgnd son
point de départ dans le doute et le rejet de teujut n’a jamais été tenu pour vrai. Dans ce cas,
la philosophie cartésienne éloigne toute tentalizd’empirisme anglo-saxon pour préserver la
force inestimable de la raison, perpétuée pardeesides< Lumieres »Elle embrasse toutes les
déterminations de I'étre dont le penser subsunspdet abyssal des phénomenes fugitifs. Elle a
ainsi pour fondement l'évidence et l'idée d'une escie véritable chez Husserl. Nous
reconnaissons néanmoins que tous ces discours @ fuils soient rationnels ou
sentimentaux, présentent sans doute un intérétidjo@&o mais, ils demeurent sans grande portée

pratique ou encore existentielle.

En définitive, nous pouvons dire que, qu’il soitddartes ou autres philosophes, I'existence
de Dieu n’est pas prouvée mais postulée.

190 BlaisePASCAL, Penséesn®451. Paris : Gallimard, 1968, p. 223.
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