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Introduction

Thomas d’Aquin fut né au chateau fort de Roccaseposs d’Aquino, dans ['ltalie
méridionale, au début de 1225. Cette naissancéeeuau moment ou Honoruus Il (1216-
1227) vivant débonnairement dans I'Eglise, a I'eno® du prestige du pape Innocent Il
imposant sa tutelle a Frédéric 1l (1215-1250) quingrnait, de la Germanie a la Sicile. Les
Musulmans sont toujours installés en Espagne dars/aume de Grenade, malgré la victoire
des croisés a Las Navas (1212), poursuivaient kigtaiege du monde chrétien. L’installation
du royaume latin de Jérusalem ne faisait que repldi® sensible la hantise de l'islam. La
Chrétienté avait cru recouvrir 'humanité souciedseréaliser sur terre la cité de Dieu, et en
prenait conscience. La foi n'avait touché qu’unetipade I'humanité, et que le cosmos

existait avec ses immenses ressources profanes.

Saint Thomas étudia au monastere bénédictin du K2assin puis a I'Université de
Naples. Il rejoignit I'ordre dominicain avant mémde terminer ses études, en 1243. Il fut
I'éleve du philosophe scolastique allemand AlberGrand, gu'il suivit & Cologne en 1248,
vers 1250 il fut ordonné prétre et commenca a gnseia I'Université de Paris en 1252. Dans
ce royaume des Deux-Siciles, sur I'une des ligreesigtulation entre I'Orient et I'Occident,
entre I'lslam et la Chrétienté, elle devait fourappui aux dessins politiques et scientifiques
de 'Empereur. Ainsi, on peut observer que chaqusasit de la pensée spéculative est
commandé par des afflux de traductions du grec eliadabe ; I'histoire prend ainsi une
place importante dans le sous-sol philosophiguéélogique. C’'est sous la régence d’Elie

Brunet que Thomas a enseigné les sentences del28bB4jusqu’a sa maitrise.

S. Thomas quitta Paris en 1272 et se rendit a Napldl s’occupa d’une nouvelle école
dominicaine. En Mars 1272, il tomba malade en seast au concile de Lyon, ou le Pape
Grégaire X I'avant appelé. Il mourut le 7 Mars 12i&hs I'abbaye cistercienne de Fossanova

al'age de 49 ans.

La disposition des commentaires de Thomas se pgeéstnc ainsi: des séries des
guestions plus au moins classées par nombre eunlagiet en questioncules. Dans I'ceuvre,
Thomas utilise des questions disputées comme riatif@iaboration dans tout le reste des ses
travaux et chaque question en articles. Le corp$adticle, c’est l'allure synthétique de
position du maitre comme recherche. Thomas estrialpmiere intelligible.




La gloire séculaire, la difficulté technique, laiggance synthétique ne peuvent recouvrir
le dessein original qu’expriment ces premiers ndet$a somme Théologie : de I'aveu de son
auteur, elle est consacrée a l'instruction des @éis en Théologie. La Théologie tendait a
organiser ses objets, et les construire a partiprdeipes architectoniques empruntés aux
structures rationnelles de I'esprit, un travail s¢alumiére de la foi. S’il y’a triomphé de la
raison dans la foi, il faut voir les conditions,ezhSaint Thomas«.a foi est une lumiere

spirituelle »"

Le plan de la somme Théologique et ses divisions gs de la nature méme de 'objet

de la Théologie

S. Thomas a possédé 510 disputes, réparties seusepe titres: DE VERITATE, DE
POTENTIA, DE MALO, DE SPIRITUALIBUS CREATURIS, DE NWIMA, DE
VIRTUTIBUS, DE UNIONE VERBI INCARNATI.

La découverte de Saint Thomas des lectures desstele commentaires, entre tous, il
dégage l'idée générale au-dela de ces morcelages.ptémiére fois, la découverte encore
rudimentaire de la culture antique avait sédudremeé les esprits : 'enchantement de Rome,

d’'une Rome idéale et chimérique.

Il importe de rétablir ainsi la piste perspectiveld scolastique du XflISiécle dont S.
Thomas est le maitre ; son génie va transformestdtg, veut critiquer la restauration de la
philosophe aristotélicienne. Elle nait au cceur d'uamuthentique renaissance dont la
renaissance carolingienne avait été le premierteffbla renaissance du X\&iécle sera une

ultérieure étape.

Mais son grand succes, Thomas y parvint brillammpantia réconciliation de la foi et de

la raison« Donc la vérité premiére & étre vérité de la$oi

S. Thomas soutenait que les vérités de la foi pantaitement compatibles avec les
vérités de I'expérience philosophique. Ainsi pei&seThomas que toute vérité doit étre
appuyée par des raisons qui recherchent la ra@na #érité. Cette Maniére de prendre la
raison comme derniére arme pour découvrir la véatérhomas I'a hérité d'Aristote, le pere

de I'expérience sensorielle de la raison. Sait TéeB®'Aquin montre :

! Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La foi, Tome |, qu 1,article 4,traduction
francaise par R. Bernard, éd, revue des Jeunes, Belgique,1941,p29
2 . . .

-op.cit, La foi, qu 1, article |, p16.




«La raison de charité qui fait que la volonté deneegrompte a
croire cela, méme si ce n'était pas évident a Fespet par la la

raison de mérite n’est pas diminug®

Il faut entendre par Ia, toutes ces vérités touclzaoonnaissance de 'ame et de Dieu. Le
champ de la foi chez S. Thomas, c'eda «aison de la fob? La raison de la charité c'est

I’Amour en Dieu en lui-méme, et dans le prochaielq’il soit.

S. Thomas trouve dans la pensée d'Aristote qu'aaiadmité sensible ne peut dépasser
l'intellect. Cet intellect est capable de révéles /érités nécessaires et immuables des choses
sensibles. L’homme vit de la vérité naturelle, gré&c la force de son intellect. D’autres
vérités, comme celles du mystére de I'Incarnatioa, peuvent étre connues que par la
Révélation. Et d’autres encore, comme celles dasfence de Dieu, sont indifféremment par
'une ou lautre, et la supréme exigence part dasprit qui ne peut exprimer sa pleine

intelligence que par la libre construction de sbjeb

Pour mesurer I'intensité de la découverte de Borgipour discerner les risques que court
la foi; il ne parait pas qu'on puisse suspectesitecérité de la foi Coranique du cadi de
Cordoue. Il croit a la double vérité de la raispagtout ou la raison s’exerce et peut exercer.

Cela S. Thomas montre :

« Si nous regardons la raison formelle de I'objet, est rien

d’autre que la vérité premiére’ »

La foi et la raison sont deux sources de la véité’est dans les raisons suprémes qui

leur donnent devant I'esprit sens et valeur.

S. Thomas est un Théologien et sa philosophie éstdier en étroite relation avec sa
Théologie. A tel point que le philosophe-Théologi€rst créé un vocable propre pour
désigner son objet : c’est le Révélable. Le pmoleldondamental est comment introduire la
philosophe dans la Théologie sans altérer I'essdada Théologie et non le contraire. Il est
le premier & mettre n exergue les domaines dedaldgie révélée et de la philosophie. Il fait

coexister la foi et la raison. Sa réflexion esttaamsur I'étre premier, I'existence supréme, un

3 -op. cit, la foi, qu 2 article 10, p125.
4 -op. cit, la foi, qu 2 artcle 10, p124.
> -op. cit, la foi, qu |, artcle |, p18.




étre qui est plénitude d’existence. Il a mis ereuala métaphysique d’Aristote pour I'orienter

vers la connaissance de Dieu. S. Thomas montre :

« La foi offre a I'esprit la meilleure ambiance pogu'’il puisse se
connaitre et s’apprécier. Je ne sais pas de meéleutique de la
connaissance que celle qui se met sous le rayoélaing de la
foi. Contrairement a ce que se dit avec sottisdplan’obnubile
pas la pensée, elle conféere a l'esprit une espeétatdde

grace »

Si S. Thomas pense a cette réconciliation de laaphgsique d’Aristote avec la

Théologie, c’est dans le souci de parvenir a lana@sance de I'étre absolu.

Cependant, notre sujet est fixé sur la pensée @a@nas qui n'est pas du tout pour nous
un auteur inabordable, comme c’est chez Aristotalgké cela, nous allons fournir les efforts
pour réaliser ce travail. Nous resterons fidéleseasujet, puisqu’il a non seulement une

ouverture métaphysique, mais aussi une ouvertliggetese.

Par ailleurs, la présente problématique de noreair consistera a apporter des éléments
nécessaires qui vont éclaircir ce sujet. Ce quierg\a dire que le travail que nous aurons a
mettre en relief s’efforcera de nous donner dediatpns suffisantes sur ce sujet intitulé
«La découverte de la foi et de la raison chez Salftomas D’Aquin dans la somme

Théologique»

Dans cette étude, nous voudrions mieux savoir, cembi8aint Thomas arrive a associer
la Foi et la Raison qui restent toujours un proldgosqu’a maintenant. Surtout la relation
entre la vérité transcendante et le langage humengintelligible, entre la vérité divine et la
vérité humaine, entre l'intellect et I'histoire dasmmes, entre Dieu et 'homme, entre la
nature et la culture peuvent se révéler d’'une edéltondité en vue de communiquer la foi et
de la comprendre d’'une maniere plus approfondiee Béureux, et cela de fagcon absolue,
telle est I'aspiration fondamentale de tout homnvam, quelque soit le temps et le lieu ou il
vit ; les jeunes marchent ensemble pour un cherais {a paix. S. Thomas a produit des
savoirs humains qui offrent a 'homme de biens spdnsables a son bonheur terrestre et
céleste. La morale Thomiste, c’est une morale diheor public pour toute I'hnumanité. Telle
est la problématique de ce travail dont la motorase traduit et se commente pour plusieurs

6 -op. cit, la foi, Appendice p432




raisons. Pour cerner cette problématique qui ves rquuder afin de mieux appréhender la
spécificité de la pensée de S. Thomas D’Aquin, #isant des textes tirés de la somme
Théologique pour rendre claire cette analyse, massi des textes de certains commentateurs
des autres ouvrages. Les écrits de Saint Thomasiesriémoignages vivants de sa Saintete.
En cela, nous allons fonder notre travail sur 'dles ses ceuvres, plus précisément sur la
somme Théologique, qui se base surtout sur laudbing peut pas se séparer de la raison.
Dans cet ouvrage, I'auteur met la lumiére infinierdystere de la foi qui éclaire les analyses
et les questions du philosophe. Et, c’est sur ceténg de la foi que nous allons axer notre

travail. Notre travail va étre divisé en trois gitas parties.

La premiere partie expose le rapport entre la Tdgel et la philosophie. Nous

examinons, '’Amour et la volonté, la vérité, etlse de la foi.

Ainsi, la deuxieme partie consiste a conserverréggance en Dieu. Il s’agit de savoir
Dieu, I'existence de Dieu, les croyants Chrétienkeg croyants Musulmans en l'idée de la
foi;

Enfin, nous ajoutons sur la troisieme partie, leetié divine. Nous allons voir la

providence divine, la Puissance divine puis le leiele mal.




Premiére partie :

Les rapports entre la Théologie et la Philosophie




Chapitre I : La Théologie et la philosophie

1.1 Définition de la Théologie et de la Philosophie.

La premiere tache du théologien est , en effefprdever que I'acte de foi est un acte
raisonnable, que les croyances préliminaires adet sont des vérités percues par la raison :
or avant de croire a ce que Dieu dit, il faut sagoie Dieu existe, que Dieu pense, que Dieu a

un plan qu’il réalise dans les hommes par la natipar des interventions supranaturelles.

En effet, quand, on essaie de définir la Théolsgn I'étymologie grecque le mot
« Théos», veut dire dieu et legos», veut dire « discours »,seience». Donc, la Théologie
est un discours qui en s’appuyant uniqguement siai l&raite de I'existence et des attributs de
Dieu. En son sens métaphysique, la Théologie ast pdstote, la premiére des sciences
théoriques avant la physique et la mathématiquesepgu’elle considére les premiers
principes et les premiéres causes. On sait que dmuposé réel est cause, il n'existe que
grace a un étre autre qui est dit sa cause. Aglisi,remonte des fins de la nature a Dieu et a

ses attributs, et une théologie morale qui poddige & partir des fins des étres raisonndbles

Saint Thomas D’Aquin a recours, par dela I'univecgentifique d’Aristote, au Theme
platonicien d’émanation et de retour : puisque [Bhéologie est science de Disly on
étudiera toutes choses dans leur relation avec, Bmtidans leur production, soit dans leur
finalité. Magnifique ressource d’intelligibilitévoici que toute chose, tout étre, toute action,
toute destinée, vont étre situés, connus, jugéss datte causalité supréme ou leur raison

d’étre sera totalement révélée, sous la lumiére endeDieu.

« En théologie, le donné, proposé par la foi a I'lhggence humaine,
se présente évidement dans des conditions nomsentigpeu propices
aux organisations conceptuelles, mais irréductidamrésistantes a
une systématisation adéquate: la parole de Dieaxtet de la
révélation et en méme temps verbe intérieur, nteeamité que dans
la pensée de Dieu méme. Le systéme, en Théolagant aque sa
puissance, dans la fof

7. Elisabeth Clément,a philosophie de A a Zéd, Hatier, 1994, p 354.
8 .M.D. CHENU, Introduction A I'étude de Saint Thomas D’Aquiréd, Librairie philosophie J. Vrin, 1984, p108.
9M.D. CHENU, Introduction A I'étude de Saint Thomas D’Aquiréd, Librairie philosophie J. Vrin, 1984, p108, p258
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En Théologie surtout, mettre en question la padaeDieu, c’est mettre en question
devant lintelligence humaine. Telle est la racwigoureuse d'une théologie congue et

organisée comme un savoir.

«Or la Théologie est science d’'un livre des livrizsBible [ou le
Coran]. Elle I'est de droit, car Science de Dielledrouve dans ce
livre la parole de Dieu, la révélation de Dieu,eele fut de fait, car
I'enseignement s’en établit spontanément et comterit sur le texte
de cette parole de Diewt°

L’histoire montre que la pensée platonicienne elfame, utilisée par la Théologie a subi
de profondes transformations, en particulier daes tomaines de concepts comme
limmortalité de I'ame, la divinisation de 'homne I'origine du mal. En effet, Saint Thomas
D’Aquin a toujours comme maitre de pensée et modeéiee facon correcte de faire de la

Théologie. Pour Aristote dans le livre E, il monduee :

«Il'y a donc trois philosophies théorétiques : leatim@matiques, la

physique, et la Théologig*

La Théologie rentre dans la philosophie premiéreagon de l'universalité de son objet,
qui I'oppose aux sciences particuliéres et fait, gedon I'ordre Universel de I'Etre en tant
qu’Etre. Mais découpant dans ses parties, quiagtattie spéciale, selon une minutieuse
analyse des sens de I'Etre, aussi le domaine d&édalogie dans la mesure ou I'étre et le

divin ne manquérent pas de coincider.

Mais quant a la philosophie, il faut apprendre aérieux la signification a la lumiere de
notre raison. En effet, tout homme a des idégsoge des jugements sur la vie, sur le
monde, sur sa propre existence. La philosophi€’abbrd, un discours d’'un certain type : le
discours Rationnel qui cherche a répondre a desragts a un probleme explicitement pose.
Or, ce type de discours a commencé a se dévelolperla Grece dés les VI et Vile siécle
avant Jésus-Christ, par I'histoire ou l'origine shythe, MUTHOS AU LOGOS, ce mythe
renferme le signe céleste, lequel exprime la m@tagintre ciel et la terre, visible et l'invisible,
l'infini et le fini. Le mythe est une Iégende oueunroyance imaginaire, donc une fonction

religieuse de récit.

' M.D. CHENU, Introduction A I'étude de Saint Thomas D’Aquirgd, Librairie philosophie J. Vrin, 1984, p108, p108
1 _Aristote,la Mathématique, traduction de Jules Barthélemy Saint Hilaire, Pdchet, Angleterre, 1992,
p220.




Ainsi, le mot philosophie selon I'étymologie greegusignifie « Amour de sagesse »,
cette définition a été inventée par Pythagoreefigt la philosophie est née autrefois et s’est
développée au moment ou I’'homme a commencé arsbigier sur le pourquoi des choses et
sur leur fin. Sous de modes et des formes diffésgrdlle montre que le désir de vérité fait
partie de la nature méme de 'homme. C’est unerpEpinnée de son intelligence que de

s’interroger sur le pourquoi des choses.

L’analyse de ce terme philosophie comme Amour dedgesse nous oblige a faire
'étude de deux mots que I'on compose a savoir bAmet la sagesse. En effet, 'Amour
signifie, un sentiment, une attirance, une volont&,besoin... etc que I'on a envers une
personne ou un objet. Il faudra noter toutefoie gette attirance d’amour, ce sentiment
d’Amour ne prouvent a I'égard de quelqu’un et delque chose aboutissent & une sorte
d’assimilation entre les deux personnes. Par exangblessure de l'un fait la souffrance de
lautre. Et la sagesse, c’est 'ensemble de disjposi ou aptitudes Théoriques et pratiques
permettant a ’lhomme de faire le bien et non le, mealdire la vérité et non de la fausseté, ou

bien selon Elisabeth, la sagesse :

« C’est une parfaite connaissance de toutes les shqee 'homme
peut savoir, tant pour la conduite de sa vie quarga conservation

de la santé et I'invention de tous les ast$

La personne est considérée comme sage, qui esétepmmtegre, intelligente, prudente,
respectueuse, dévouée et surtout qui a de la vednc cette personne sage est celle qui
possede ces disposition Théoriques et pratiqguésgificonformément a une sagesse ou bien,

c’est ’lhomme qui comprend sa vie et la mener séim@ selon sa raison.

La définition de 'Amour de la sagesse est pewt-g&nérale et donc assez vague. Elle
donne plus le sens de I'esprit philosophique queildéfinit pas rigoureusement la démarche
philosophique en elle-méme. Il nous faut donc dmerd’autres définitions plus rigoureuses.
Et voici, la philosophie est comme une Stratégiey’a le sens de stratégie quand la
philosophie est précédée par un homme idéologueitigpe. Autre définition de la
philosophie comme penseée, c'est-a-dire une pramulitiéraire, académique et didactique sur
un sujet quelconque, dans ce cas la pensée emt diim homme propre d’'une philosophie.

Exemple, la philosophie d’Aristote.

2 Elisabeth Clément,a philosophie de A a Zéd, Hatier, Paris, 1994, p31.8

9



Ainsi, la philosophie est définie comme une idéao il s’agit d'un homme moral.
Exemple, la philosophie d’'une Mairie, une présigend’'un lycée... cette philosophie est
'ensemble des idées, des croyances des doctriopses a une époque, a une société ou a

une classe sociale.

En effet, on peut définir la philosophie au-delataigte la définition que nous avons vue
précédemment. On pourrait dire alors que la phibsoest la recherche Rationnelle de la
vérité derniére. En regardant cette définitionsties mots ont un sens. Recherche parce que
la philosophie reconnait humblement qu’elle n'a pasjours des réponses a toutes ses
interrogations ; Rationnelle parce que la philosep®fléchit avec sa raison non avec son
coeur ; verité derniére parce que la philosophi¢ découvrir la vérité ultime et fondamentale

de tout ce qui existe.

1.2- La distinction de la Théologie et de la philosophie

La force de S. Thomas a consisté a refuser ceg.dtmphilosophie ne saurait s’opposer,
selon lui, & la foi biblique. Bien au contraire féda besoin de I'intelligence qui I'éclaire et la
renforce. Le moraliste méne une philosophie dewaldinsi, la métaphysique qui est la
Théologie, est une science maitresse et ordoneatte toute la philosophie vers la
connaissance de Dieu comme fin. C’est pourquoi B&udonc la fin derniere de la sagesse

humaine.

Sur le long chemin, Saint Thomas occupe une placte tparticuliere, non seulement
pour le contenu de sa doctrine, mais aussi poudogme qu’il sut instaurer avec la
philosophie arabe et la philosophie juive de sanpte A une épogque ou, les penseurs
chrétiens redécouvraient les trésors de la philwsopAntique, et plus directement
aristotélicienne, il eut le grand mérite de medtmepremier plan, ’harmonie qui existe entre la
raison et la foi. La lumiere de la raison et celéela foi viennent toutes deux de Dieu. Saint

Thomas justifiecela :

« C’est par la grace que vous avez été sauvé dafw,let non point
par vous afin que nul ne se glorifie : c’est erefin don de Diew"?

B saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, qu 6, articlel, traduction Francaise par R. Bernard,
éd, la Revue de Jeunes, Belgique, 1941, p204.
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Pour S. Thomas, deux conditions sont requises [a@otwi. L'une de deux est que les
choses a croire soient proposées a 'homme, et cettdition est requise pour que ’homme
croie quelque chose d’'une maniere explicite domdgpeaison. L'autre condition requise pour
la foi, c’est I'assentiment du croyant a ce qui gsiposé. Quant au premier point, il faut
nécessairement que la foi soit de Dieu. Car lesehde la foi dépassent la raison humaine. Si

Dieu ne les révele pas, elles ne nous viennent d@me pas dans I'idée. D’ailleurs :

« ...la foi est une lumiére spirituelle. Mais dans uneiere, on voit
quelque chose. La foi a donc pour objet des chases. %

Saint Thomas montre, cela semble possible. Ce queoveut pas, c’est qu'on l'ignore.
Mais les choses de la foi, on ne les ignore pasl’i@aorance en matiére de foi se rattache a

l'infidélité. Ce qui est de la foi peut donc étiebljet de la science :

«La science s’acquiert par des raisons; or les atgesacres
apportent des raisons a lI'appui de ce qui est délaOn peut donc

avoir la science de ce qui est de la$bi

On peut donc avoir la science de ce qui est deilaLf foi se tient dans la simple et
toujours existante vérité. C’est bien la vériténpigre donc a étre la vérité de la foi. Cela Saint
Thomas ajoute que :

« La lumiére de la foi voit ce qu’on croit ; il falé dire. De méme que
par les autres habitudes des vertus 'hnomme voitféet ce qui lui
convient selon telle habitude, de méme I'habitueldéadfoi I'esprit de
I’'hnomme est incliné aussi a donner son adhésioa Qui est conforme

a la vraie foi et pas & autre chosg®

Ainsi, cette discipline d’esprit explorant les pméhaires de la foi, c’est I'apologétique ;
et celle explorant tous les corollaires de la ¢@st la théologie. Noblement, la raison se met
aussi au service de l'une et de l'autre : les deorame on le voit, tiennent a la foi de plus
prés que ne peut faire la philosophie ; c’est poorgelle-ci, en les servant, sert encore la foi.
Les deux ont dailleurs le plus vif intérét a siass le concours d’une saine philosophie et de

% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, qu 1 ,article 6,Belgique, 1941, p29

' Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, qu 1 article5, traduction Francaise par R. Bernard,
éd, la Revue de Jeunes, Belgique, 1941, p32.

!¢ Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, qu I, article 4, traduction Frangaise par R. Bernard,
éd, la Revue de Jeunes, Belgique, 1941, p31.
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science bien conduites : sciences philosophiquesiehces apologétiques ou Théologiques

vont ainsi d’'un commun accord. HEGEL nous dit :

« La foi et la raison étant I'enfant commun de k&ixpqui les unit,
possédent aussi peu de raison que de véritable.fdila raison s’est-

elle & nouveau faite servante de la%o#’

La foi est toujours pratique de la philosophie.gdtalosophie sert la Théologie dans la
mesure ou il y a déja la philosophie de la foi dane doctrine. Le Dieu de la foi n’est pas un
autre Dieu que celui de la nature. La sagesse menvaut I'univers, de plus haut, le regard le
plus a fond, c’est donc ’Amour de la sagesse quisraide a penser, a nous guider dans ce

fouillis de la nature et a y voir un ordre, un casm

Toute la philosophie consiste a déterminer l'urévgour cette raison finie; si la
philosophie veut savoir l'au-dela, c’est pour savbunique ; l'identité absolue, l'idée

supréme, Hegel montre cela :

« Cette philosophie n’est pas la connaissance deslbilh mais celle

de cette subjective ou critique de la faculté denadtre »'®

Avec la Théologie nous reintégrons pleinement lenaurel. Le domaine, ou nous
introduit la Théologie, n'est pas autre que cekiila foi. Ici la dépendance est essentielle :
Au sens ou nous lI'entendons, la Théologie n'existe sans la foi, elle n’existe que sous la

foi. Elle nait de la foi.

La départ de la Théologie, la source originelldalparole de Dieu révélée s’adresse a
l'intelligence de 'homme, de la parole humaineupaone meilleure connaissance, en tout
temps et sur toute la terre ; et 'homme est ndument philosophe, il cherche toujours a
connaitre dés sa naissance. Cependant, la philesopbst possible que la ou il y a
guestionnement. Pour sa part, la Théologie morddesain de la philosophie pour conduire
les croyants a une liberté et a une responsahijliiéyont au dela de la loi elle-méme, en tant

gu’élaboration réflexive.

Y G.W.F. HEGEL, la foi et Savoir (Kant, Jacobi, Fichte), éd, librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1988,
p.p.91-92
¥ W.F HEGEL, la foi et Savoir, Kant, Jacobi, Fichte, éd Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1988, p104.
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Chapitre II. L’Amour et la vérité
2.1. L’Amour de Dieu.

Saint Thomas tirera d'importantes conséquencesequctouche a 'ordre de I'amour.
L’amour, c’est une faculté de supréme liberté, tclegfection de vivre pour quelqu’un ou
pour quelque chose : comme I'amour de Dieu, I'amadeirprochain, 'amour de la patrie,
I'amour de la liberté, I'amour maternel, filial gest un penchant dicté par les lois de la nature
et I'amour inspire celui qui a le sentiment pass®pour I'amour en deux especes, comme il

nous affirme :

«ll n'y a que deux especes d’amour : 'amour de désil'amour

d’amitié. Or, Dieu n'aime pas les créatures sansoa d’'un amour
de désir, n'ayant besoin de rien d’étranger, etlaspforte raison ne
les aime-t-il point d’'un amour d’amitié, que delasl créatures ne

comportent point, ainsi que le remarque Aristot®.»

Aimer, ce n’est pas seulement vouloir, c’est cengucomporterait en Dieu ni le plus ni
le moins, c’est vouloir du bien. Saint Thomas daupi répondre équivalemment que si
connaitre ne comporte pas pour Dieu, de plus oumdms, vouloir, méme pour lui ne

comporte ni de plus et moins, du coté de 'objetluo

La volonté affectueuse ou plutdt amour est le searit actuel de cet amour, la volonté
éclairée est de préter I'amour a Diew”®, 'amour de Dieu est de grace, cette grace est le
sentiment de I’Amour et la manifestation actuelle cdette grace. Ces trois Moments
répondent a trois moments de l'efficace divinebssster, ce qui dépend de la puissance ;
désirer Dieu, ce qui dépend de sa grace, trouveu,e ce qui est I'effet de miséricorde.
L'amour de Dieu est véritablement une forme supéeiede connaissance : comme le sens
corporel ne peut sentir une chose qu’en s’assitdalle, I'’Amour qui est le sens que 'Ame
a du Dieu bon, ne peut sentir ce bien qui si 'Assechange en Ame bonne ; 'Ame se
transforme en celui qu’elle aime, non pas en lvedant identique. Mais I’Amour de Dieu ne

peut lui-méme avoir de forme, c’est un Amour infifaint Thomas disait :

« L’Amour de Dieu s’étend aux choses créées au miéraeqgtie sa
connaissance et sa volonté : on ne dit pas que DP@wnaisse plus

9 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Il, qu 13, article 5, Traduction par A.D.
Sertillanges, éd, Revue des Jeunes, 1926, p104
20-op. cit, Dieu, Tome lll, qu 20, article 1, p97.

13



une chose qu’une autre, ni qu'il la veuille davaygg pourquoi

I'aimerait-il plus ?

Dieu aime tout ce quil a fait, et surtout seséatures
raisonnables... Etant donné gqu’aimer c'est vouloir O&en a
quelqu’un, sous un double rapport on peut aimersphu Moins un
étre. Tout d’abord quant a I'acte méme de la vadormui est plus ou
moins intense, et a cet égard Dieu n'aime pas tm@tis qu’un autre
étre, car il les aime tous d’'un vouloir simple etijjours égal a lui-

méme»

Saint Thomas montre cette égalité, c’est pour eahoses des biens de la sagesse et de
la volonté. Et le degré de I'amour de I'acte deondé est identique a la divine essence. Mais
le bien que Dieu veut aux créatures n’est pasdlagsence divine, et il peut donc croitre ou

diminuer.

On soit que de Dieu a nous et de nous a Dieudégtions montent, mais ne descendent
point. Tout est relatif a Dieu, Dieu n’est relatifien, a cause de son indépendance souveraine
Par 'amour nous sommes donc Unis a Dieu ou mémee Bst uni a nous. S. Thomas

montre :

« Dieu aime la nature humaine unie au Verbe dividaepersonne du
Christ plus qu’il n'aime tous les anges ensembleceite nature
humaine a plus d’excellence, surtout en raisonut@dn. Mais si I'on
parle de la nature humaine en général, la compaeaotlle des anges
quant a l'ordre de la grace et de la gloire, ce gu’'trouve c’est

I'égalité, car il y a une méme mesure pour 'ang@aur 'homme »*2

Cela s’explique par la transcendance absolue chasurel par rapport a toute différence
naturelle entre les créatures. On le compare aniakigence, soit a celle d’'un cancre ou a

celle d’'un élu qui contemple Dieu.

21 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Il, qu 20 art5, Traduction par A.D. sertillanges,
éd, Revue des Jeunes, Belgique, 1926, pp 109-110.
2 -op. cit, Dieu, Tome Il, qu 20, article 4, p115.
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2.2 L’amour dans la volonté :
Dans la conscience morale naturelle, la raisonentielle ne saurait se mettre en quéte

de I'action morale sans l'application d’'une volorg#nant le bien moral et décidée a la
pratiquer. La vie morale débute par la convictiamdlevoir raisonnable et conjointement par
I'amour de ce devoir. C’est & partir de cet étdtnde que la raison, fixée sur I'obligation du
bien du devoir et poussée par la volonté efficazeeal devoir procéde le discernement des
actions qui réaliseront le devoir. Pour cela Sahamas ajoute que :

«L’amour est dans la volonté et c’est la volonté gpplique tout
acte a son exécution [y compris I'acte de discemmnmationnel
gu’est la prudence]. Dire que la « prudence estamour », ce
n'est pas signifier que 'amour la consiste essdl@iment, mais
seulement que amour applique la prudence a son aee
discernement. C’est pourquoi, S. Augustin a ragajouter que la
prudence est « un amour qui discerne les moyensraps de
tendre vers Dieu et rejette tout ce qui serait spsible de nous en
détourner. » Ce n’est donc pas I'amour lui-méme discerne,

mais seulement qui applique la raison & discernét

Dans la conscience naturelle, 'amour est comnuessous, préalable et moteur. La
prudence infuse surnaturelle suppose beaucoumpki$a conviction du devoir raisonnable ;
elle suppose la conviction de notre destinée em,Diar la foi surnaturelle est la lumiere
directrice de la conscience surnaturelle. Maisharité surnaturelle, c’est-a-dire 'amour de
Dieu, de son bien, de sa volonté devient dans osdtee conscience, le principe moteur. La
bonne volonté ne saurait suffire, partout et torgda prudence, c’est-a-dire la raison, est la

cheville ouvriere des réalisations morales. Saharias affirme :

« La raison prudentielle présuppose l'ordre des fétablies, c’est-a-
dire les intentions vertueuses assurées. En d’autemes, elle
suppose de notre conscience fixée dans I'amouiaturhoral et dans
une volonté décidée a I'accomplir. Bien mieux slippose que nous

aimons Dieu et nous sommes en haleine de le serviui ordonnant

2 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La prudence, Tome Il, qu 47, art |, Traduction par H.D.
Noble, qu 47-56, éd, Revue des Jeunes, 1925, p15.
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toute notre vie. Dans cette lumiere du devoir eissdompulsion d’une

volonté toute fervente & s’y soumetsfé

Saint Thomas montre que la volonté se détermindepenoix a faire ce que sa raison a
décidé. Le choix suppose donc le conseil, maisoeseil est proprement le fait de la
prudence, car, le prudent est celui qui sait egogihent tenir conseil. Le choix appartient a la

prudence par la voix de conséquence, en tant que panseil, la prudence dirige le choix.

Ainsi, faut-il en venir a la volonté divine et cauérer cette volonté méme. La volonté est
une faculté de cette volonté de désir. Or le dedatif a ce qu'on n'a point marqué une
imperfection qu’on se saurait attribuer a DieueRtoutre, d'aprés Aristote, la volonté est un
moteur ma ; or Dieu est le premier moteur immuatdenme le prouve bien le philosophe. La
volonté de Dieu est absolument immuable. Mais a&gatd il faut songer qu’autre chose est
changer de volonté, autre chose est vouloir le géraent. La volonté changerait si quelqu’un
se mettait a vouloir ce que d’abord, il ne voufss, ou cessait de vouloir ce que d’abord il
voulait, ce qui ne peut se produire qu'un changemeit dans la connaissance, soit dans les

dispositions personnelles de celui qui veut. S8aimt Thomas :

« Ce n’est pas n'importe quelle puissance supérieahomme peut

mouvoir la volonté, mais Uniquement Dieu.

Ce qui est appréhendé par le sens ou l'imaginati@n meut pas
fatalement si ’'homme est a l'usage de sa raigtrget usage n'est

pas toujours aboli par ces sortes d’appréhensi@rsibles»*

La volonté humaine, en effet, ressent un besoiareatle s’appuyer sur d’autres volontés
humaines, surtout si I'ceuvre est ardue et héroigla@antage encore lorsqu’il s’agit
d’affronter la lutte et la mort. Pour accomplirdessein de ton amour. Il s’est livré lui-méme a
la mort, et par sa résurrection, il a réduit lanebrenouvelé la vie. Grace a 'amour que Dieu
nous envoie la paix sur le monde. Il n'y a qu'uaedn que Dieu a choisie pour arracher
’lhomme a son péché, c’est de le faire mourir ®ntier a ce qui est mort, et chair, pour le

faire revenir tout entier a ce qui est vie et dspri

** Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La prudence, Tome Il, Traduction par H.D. Noble, éd,
Revue des Jeunes, Belgique, 1925, pp8-9.

% Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Le péché, Tome I, qu80 art3 Traduction par R. Bernard,
éd, Revue des Jeunes, Belgique, 1931, p42.
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Dieu aime tout ce qui existe. La volonté de Dieucasise de toute chose, et c’est donc
gue toute chose n'a d’étre et de perfection que dtlamesure ou elle est voulue de Dieu. A
tout étre existant Dieu veut donc quelque biengaimest autre chose que vouloir du bien, il
est évident que Dieu aime ce qui existe. L'amoucrdée, c’est pour s’approcher de Dieu et
des choses divines. Si ’lhomme fait de chosestieg sles erreurs, c’est la foi qui le purifie de
la souillure de l'erreur. La volonté de Dieu qui eilleure, c’est uniquement que Dieu leur
veut un bien davantage. Dieu aime davantage laxaidemplative la volonté de Dieu est
raisonnable, et cause des vouloirs méme. Selont Shiomas {ieu veut que tous les

hommes soient sauvés et qu'ils arrivent & reconmatvérité»>°

La conception que S. Thomas se fait des rapporta delonté et de l'intellect est tout a
fait en accord a la Théorie de la nature correspondans I'ame humaine. Certes, I'ame
humaine est la forme humaine et en tant que fofarae est donc intelligible et universelle,
c’est-a-dire susceptible d'étre attribuée aux autspeéces. Chez 'hnomme seul, forme et
substance font une reéalité UNE; parce que leuréuridt source d’actes universels de
connaitre, de vouloir et d'aimer. Ce qui veut dipge 'homme est identique a l'acte de
connaitre, & I'acte de tout vouloir et & I'actetalat aimer. La volonté humaine et 'amour sont
universels a la dimension de l'intellect humainaiour est aptitude de la volonté de savoir
de lintelligence, la volonté se dirige vers sa fiar sa propre action et elle est active,
lintellect y est déterminé par son objet, et it passif; c’est méme la volonté qui meut

I'intellect.

Dan l'article 5 de la question 105 que nous vendasalyser S. Thomas ne fait pas
allusion aux difficultés spéciales que pose, emnegle la causalité divine universelle le cas
de l'activité volontaire libre. C’est Dieu seul gilibnne de I'agent volontaire sa puissance de

vouloir et lui seul également peut agir sur cettisgance pour I'appliquer a I'acte.

La philosophie et la Théologie ont besoin toujodes hommes d’amour et de bonne

volonté qui se sont dérangés de loin, qui ont viipgt cru.

«Mais, dans leur bonne volonté on trouve tout d’abone premiere

qualité ; I'attention». %’

*® Saint Thomas D’Aquin, somme Théologie, Dieu, Tome lll, qul9 art6, éd, Revue des Jeunes,
Belgique, 1926, p60.
%7 »8-ph-DAGONET Poges D'Evangilegdcerf, Paris, 1961,p 24
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Rester attentif, cela veut dire ne pas se dispensés rester a I'écoute, a la foi ouverte,

qui étudie, attentif par profession, capable dbsttaire des réalités terrestres accaparantes.

Pour que le monde croie, la religion doit donnet Bommes un témoignage d’unité dans
la foi et d’efficacité dans le service, la luttent@ le mensonge, la violence, I'oppression, la
haine, fait partie du témoignage. La foi, c’est@ur de Dieu. Mais il existe de la foi morte,
c’est-a-dire ’'homme ignorant fait perdre la foineu désobéissance aux commandements
essentiels de Dieu, nous retrouvons ce risque delavaise volonté que nous évoquons. La
foi, c’est 'accomplissement de préceptes, l'iniemtdroite. L'intention d’accomplir de tout
son ceeur les ceuvres telles que la loi les commaoaes’est la ce qui témoigne que I'on s’en

remet a Dieu le monde de la justice.

Amour pour Amour, Dieu nous a aimé le premier pque nous l'aimions. Voila
'explication de tout: de la création, de lincation, du calvaire, de la résurrection, de
'eucharistie. C’est parce qu’il est bon que noomsies, que nous existons ; cause de sa

volonté.

18



Chapitre Ill La verité

3.1 La vérité de l'intelligence.

La vérité ici est la raison ou I'objet de l'intglénce. En ce sens, on parle des vérités
religieuses, scientifiques: ce sont des objets dgement. Au sens abstrait, c’est
lintelligibilité, I'aptitude a étre connue par fitelligence. En effet, la raison humaine a besoin
d’une intelligence subordonnatrice pour découailsupréme vérité. Elle ne se rencontrera
jamais cette vérité, a moins gu’elle se soumet#efai. La foi montre le chemin et 'empéche
de s’engager dans la voie de l'erreur. Par la foir@vélation, 'lhomme est en mesure de
discerner le vrai du faux. Ainsi entre la foi enviéité révélée et la vérité rationnelle toute
contradiction est impossible. Nous savons que destine 'homme a une réalisation totale
de son étre. Dieu n'imposera pas a I’'homme commitaibée de la foi qui contredit sa nature.
Ainsi la foi et la raison ne s’opposent pas, dansiésure ou la révélation de la foi et la raison

naturelle de ’'homme ont toutes deux Dieu commeuaut

De ce fait, la révélation fait que la vérité divinévélée ne saurait s’élever contre la
raison. La foi aide la lumiére Naturelle a dévelappvec plus de certitude et de facilité ces
vérités Rationnelles. La foi est le dernier stadelal vie humaine, elle est supérieure par
rapport a la raison. La raison humaine ne peutcpasaitre les vérités éternelles, c’est la foi
de nous procurer ces vérités. Saint Thomas D’Aguamtre, tout au long des ses écrits, que
les analyses et les questions du philosophe staitées par la lumiére infinie des mystéres
de la foi :

«La génie de Saint Thomas D’Aquin, c’est de recharche
gu’Aristote avait établi exactement, et surtouigce la raison doit en
penser. |l réfute les erreurs non pas en se fondantes « articles »
de foi, mais en argumentant et en analysant lesnsadfions des

philosophes. C’est la marque d’un esprit rigoureuset rationneh?®

Saint Thomas, en effet, montre, d’'une part, queléé ne peut contredire la vérité ; car
de deux propositions contradictoires I'une est agaeement vraie, 'autre est nécessairement
fausse, d’autre part, nous savons que le dogma fie ést une absolue certitude. Des lors, si

une proposition de la philosophie contredit unérratition de dogme, I'on peut étre assuré

*%_|SABELLE MOURRAL, Histoire de la philosophie par les textes, Paris, 1988, p79.
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gu’elle est fausse. Car le degré de certitude dpnoposition, obtenue par le raisonnement
humain, sujet a I'erreur, ne peut jamais étre liegjent de la certitude dérivant de l'autorité

de la foi.

Galilée a déclaré explicitement que les deux v&rité la foi et de la science ne peuvent
jamais se contredire. La recherche méthodique, d@ndomaines du savoir, si elle suit les
normes de la morale ne sera jamais réellement épposa foi : les réalités profanes et celles

de la foi trouvent leur origine dans le méme Dieu.

Dieu est la fin du devenir de 'hnomme. L’homme estmesure d’atteindre la fin de son
devenir. On se demande ainsi si la foi et la rasaffisent pour rendre 'lhomme vraiment
heureux, et si les moyens terrestres suffisenh@rime pour devenir membre de la cité de

Dieu.

En effet, Dieu qui est la fin de 'homme appartiaot monde de la surnature. Etrange
situation de 'homme que d’aspirer a un monde dureh et de placer la son véritable
bonheur, alors gu'il se trouve dans le monde phasidPour cette fin, ’lhomme ne posséde
gue des possibilités et des moyens naturels. Eh ¢fdmpé par la science qui traite de la fin
humaine, et par conséquent se trompe de fin, egtawe danger pour I'homme. C’est ce qui
a mené Dieu a intervenir par cet acte qui estValagion, afin d’apporter une solution au

destin. Saint Thomas montre que :

«Dieu veut que tous les hommes soient sauves d¢ qufivent a

connaitre la vérité»>>°

Car ce que la science est au vrai, la volontélesien. Or Dieu soit tout le vrai ; donc,
il veut tout le bien. La cause de Dieu est causenfare, ne peut étre empéchée par le défaut
de la cause seconde. Dieu est la raison de sa.daadmnté de Dieu est la raison de son
vouloir et méme la raison d’agir est aussi la cales&ouloir. Donc la volonté de Dieu a une
cause. En effet, le monde intellectuel n'a qu'uristence passagere et phénoménale. Voila
en méme temps la limite du systéeme de Platon, gtata d’erreur qui s'y trouve. Pour

Aristote, I'idée n’existe qu’en puissance. L’indiv renferme donc la véritable substantialite.

Tout étre est vrai en ce double sens : il est W@r@éy un objet intelligible, il est en

accord avec l'intelligence. L'objet de la foi, ctesissi la vérité premiere, c’est la vérité créée.

5. Thomas D’Aquin, Somme Théologique, Dieu, Tome lll, éd Revue des Jeunes, Belgique, 1926, p60
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L’exposé de la foi est contenu dans le symboled@ns le symbole, il n’y a pas des énonces,

mais des réalités. S. Thomas I' exprime en cesder.

« La raison formelle de I'objet de foi c’est la véripremiére. Rien ne
peut donc tomber sur la foi, sinon dans la mesure’est sous la vérité
premiére. Sous une pareille vérité rien de fauxpeat exister, pas plus
gue non-étre sous ce qui est I'étre, ni du mal sgUi est la bonté.

D’ou il reste que la foi ne peut rien cacher duxat’

L'objet de la foi n'est pas qu’on puisse acquées drérités sur Dieu, c’est que Dieu
fasse pénétrer en moi sa vérité a lui, c’est daske chez nous lui-méme ceuvre de vérité.
Voila ce que S. Thomas veut dire en affichant, ceninfait, que Dieu s’offre a nous dans la
foi sous I'aspect divin et intime ou il est vémgemiére. Il y a en Dieu, dit-il ainsi qu’en tout

étre pensant, une double vérité

«ll'y a la vérité de son étre ; et il y a aussi Exité de sa pensée ou de

I'expression qu'il peut donner & sa pensée, soidité de son dire®

L’étre est vrai quand il est véritable dans laitéalle ce qu'il est et de ce qu'il fait ;
mais il est vrai quant il exprime véridiguement g&il y a dans la pensée et que c'est
conforme véridiqguement ce gu’il y a dans la réaldé méme toutes les autres imaginations
par lesquelles I'esprit est trompé. Mais sa puissaiagir, n’est pas opposée aux vrais.
Quand nous ignorons quelque chose de vrai unectigue cette vérite, I'erreur disparait,
bien que nous sachions ou il est en vérité. L'ercemsiste a dire qu’une chose est quand elle
n'est pas ou qu’'elle n'est pas quand elle est. &tefondée sur la vérité, mais non pas sur ce
qui lui est contraire. L'erreur de I'intelligence&ant a son propre objet, ne se trouve que dans
le jugement, non dans la simple appréhension. Liéoguphie donc, c’est apprendre a
chercher le réel et a découvrir le monde. La @a&iiste dans les yeux des hommes, dans le

monde.

De plus, la philosophie ne se contente pas de @anmme vérité particuliere sur un
aspect du réel, mais elle s’'interroge sur 'unieerst la totalité de I'expérience. Déja Plus

Haut, la philosophie est savoir du savoir ; ellmtéresse a la globalité de l'existence et

% _ saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, Tome premier, qu | art 3, traduction, R. Bernard,
éd, la Revue de Jeunes, Belgique, 1940, p25-6.
3L op cit, La foi, Appendice I, p316
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cherche a comprendre la nature des étres et leendds ensembles dans lesquels les étres se

situent.

La vérité philosophique dépasse les vérités séigméis, on pourrait appeler, l'intuition
métaphorique, c'est-a-dire I' ultimeéPeurquoi», de tout ce qui est. Car tout est intelligible,
méme-ce qui échappe aux sens, et le philosophehzher trouver I'explication Derniere et

universelle du réel. Toute raison créée est linpedu mystere

3.2 L’harmonie de la vérité
La vérité se diversifie comme le rapport de I'&tede I'intelligence qui la constitue.

Donc, il existe cing modes de vérités que sa manexprime la hiérarchie de I'étre.

1) Au sommet, la vérité métaphysique ou divine. Disti\&rité en ce qu'il est
Intelligence pure et parfaite, la véracité absolaejncérité méme. Ainsi, a cause de la valeur
immanente de I'étre meétaphysique, sa veérité essiasimple, immuable, nécessaire et
universelle. La vérité meétaphysique est sourceortidment de toutes les vérités. Dans sa
dignité, I'étre métaphysique I'importe sur ToutReste, il est donc premier ; sa vérité est
aussi premiere

« La raison qui fait croire les choses, c’est quieDles a certifiées de
toute la force de sa vérité premiére : une choséonee sans la foi que
dans la mesure ou Dieu s’en est constitué le résétaet s’en porte
garant. Or il est bien évident que Dieu ne peun reertifier qui soit
faux »~

Saint Thomas D’Aquin ajoute

« Seulement par la foi, nous ne saisissons pasgriééwpremiére comme
elle est en soi : il N’y a donc pas la méme raisth

2) Puis, la vérité absolue ou la vérité-intelligidliles étres qui imitent I'étre de
Dieu, y participent, soit a titre d’existants, sait titre mais noble et complet de purs possibles
ou de simples objets de pensée. L'intelligibilitecbit du pur esprit a la matiére premiéere qui
se manifeste ou se cherche. La phénoménologieederit de l'intelligibilité se présente
comme science de I'expérience de la connaissargceull’esprit se sachant esprit parvient a

se savoir comme il est, en et pour soi.

2. op cit, La foi, Appendice I, p234.
3 op cit, La foi, qu |, article 2, p23.
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L’intelligibilité n'est pas la méme en tous lese&dtr on ne comprend pas l'existant
comme on comprend le possible. Aristote distingtrais degrés d’abstraction qui sont trois

degrés d'intelligibilité

«Le physique, universel demeurant engagé dans Isikden
objet des sciences expérimentales ; le Mathématigpigersel
dégagé du sensible, mais demeurant lié¢ a I'étedhséraite, le
métaphysique, universel ou mieux transcendant,biiant pas

la matiere, mais ne la saisissant plus que sousolaleur de
I'étre : Ici seulement 'lhomme atteint, si parfaitent que ce
soit lintelligibilité supréme. L’individu n’est dilleurs
intelligible pour 'homme que par sa relation attiversel et au
transcendant; il se subordonne aux trois types

d'intelligibilité »**

Les trois types d’intelligibilités sont : l'intedible physique, I'espece Rosa canina,
I'lode, le CQ (gaz carbonique) le réflexe, les intelligibles némtiatiques : les nombres et
leurs lois, le triangle, le Polynbme du second éedes intelligibles métaphysiques : Dieu
I'Existence, le Fini, le créé; le Principe de cdiiéall y a des intelligibles mixtes comme
physico-mathématiques : Masses atomiques, nomibresnosomiques, temps de sensation,
chronaxie ; et physico-métaphysiques comme Mapegeniere, Ame, causes naturelles. Pour
S. Thomas, les choses connues sont dans le sujgaissant qui est une maniere propre a
l'intelligence humaine, c’est de connaitre la \&riMais l'intelligence divine connait d’'une

maniere incomplexe des choses qui en soi sont exaspl

«On peut le prendre du c6té de la réalité méme adle, on croit, et
,a cet égard, il est quelque chose d’incomplexest réalité méme a

laquelle est fixée la foi*®

3) Puis, la vérité Ontologique : c’est I'affirmatiale ce qui est nature d’'un étre. Comme
un étre est toujours ce qu’il est, la vérité Ongajoe d’un étre est donc nécessaire, immuable
et absolue. La vérité ontologique n'a pas d'opposé serait le néant absolu, le pur
inintelligible, ce qui ne peut méme pas étre pe@les les vérités déterminées peuvent

avoir des contraires. Comme l'erreur s’oppose aéid@té logique, le mensonge a la vérité

** ANDRE Munier, Manuel de philosophie, Tome second, Théodicée, critique, Ontologie, éd, S.A. Tournoi,
Imprimé en Belgique, 1956, p261

%> saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, Tome premier, qu | art3, traduction, R. Bernard, éd,
la Revue de Jeunes, Belgique, 1940, p22

23



morale, la factice au vrai en matiére esthétiqadalisseté par rapport a I'hnomme et a une

matiére de vie. Rien n’est faux par rapport a Dieu.

4) Puis, la vérité logique : c’est I'affirmation de qui est inferent a un principe
posé : une notion, une nature, un asciome, un lpbstia vérité logique est coextensive a
celle de I'étre. La vie logique s’obtient souvenpaxtir d'une série de jugements Rationnels
ou Raisonnement dont le syllogisme est le prototyyse vérité logique est formelle ou
factuelle des jugements des créatures, comprerenhalns en moins adéquatement les
existants ou les essences. La vérité logique estidérée lois de la logique comme absolues.
Leibniz estimait que les vérités logiques sontegalans tous les mondes possibles, c'est-a-
dire ne contredisent pas la logique. Les véritésutdles ne sont vraies que dans un certain

monde possible, le monde nous qui entoure.

5) Enfin, la vérité morale : la vérité morale apmat a la manifestation externe du
jugement. Et 'hnomme seul est moral, parce qu'illesseul étre libre. La vérité morale est
donc affirmation de ce qui est acte conforme adtne de 'homme. Comme la nature de

I’'hnomme est invariable, sa vérité morale aussimsiuable, nécessaire et absolue.

La vérité n’est rien d’autre que la vérité morads gharoles ou des signes exprimant les
jugements et la vérité pratique des ceuvres humadadisant des buts ou un idéal, incarnant
plus ou moins fidelement des idées, des émotiomseftet, la Théologie morale serait basée
sur les commandements de Dieu, car ils sont ure farpérative pour dire ce que Dieu veut,

ce qui mene a lui ou ce qui éloigne de lui. S. Tas@oute :

«On peut prendre l'obéissance en tant qu'elle impdiqune certaine
inclination a remplir les commandements selon gqusié présentent comme
une véritable dette ; dans ce sens, elle est \gréciale ; elle est une partie
de la justice car en obéissance au supérieur omdnd ce qui lui est d0. A
ce point de vue, I'obéissance est une suite da,lpdrce que c'est la foi qui
révele clairement a 'homme que Dieu est un supérée qui on doive

obéir »*

%% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, Tome premier, qu | a3, traduction, R.
Bernard, éd, la Revue de Jeunes, Belgique, 1940, p175
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Chapitre VI La ruse de la foi

4.1. Le choc des différences.
La connaissance naturelle des créateurs aide airdéies erreurs relatives a Dieu. La

Théologie embrasse donc tout ce qui peut engelhalifer, I'alimenter et la protéger. Toute
science disponible a renforcer la foi, la vérité da foi présuppose, est donc nécessaire a la
construction de I'enseignement sacré et a I'emsgdgment de la foi comme S. Augustin
montre que la science appartient a cela seulenagrumi la foi tres salutaire est engendrée,
nourrie, défendue, corroborée.

La Théologie intervient dans le cas ou il y a Bemrde la philosophie, et elle la rectifie
d’ou I'éthique ; donc la Théologie joue un role etrice. Ainsi, notre expérience sensible
écoute la raison, la raison écoute la science @tilasophie écoute la Théologie ; refuser cela
revient a dire qu’on n’apprendrait plus rien ;’snlveut s’instruire, il faut d’abord croire au
maitre et pour S. Thomas, il faut honorer les amséPar contre, on ne parviendra jamais a la
science parfaite, si on ne suppose pas comme enageignement donné par le maitre et donc,
on ne peut pas découvrir la justification. Comniie test selon la définition de la philosophie,
entendez de la philosophie classique, de la phplusad’Aristote :

«... ce concept la philosophie Théologisée de la miluropéenne,
celle surtout de I'époque scolastique, cette [ujhie qu’on qualifie
a tort de « nature ».la révélation chrétienne esvehue un élément
des plus importants de la culture européenne quinfluencé
profondément le systéeme de pensée naturel. Kagamagme, par
conséquent, que les croyants et les incroyants alecdlture
européenne actuelle restent sous la dominationhdistanisme loin
du systéme « nature » de pensée, et par conségiedtAristote. La
pensée chrétienne de I'Occident est une pensédcyla@te par
rapport a la pensée de I'étre. Si celle-ci a étédifiée par celle-la
c’est au prix d'une méconnaissance radicale. Laoltgisation de la
philosophique européenne est & écarter commeifadrigue 3’

Ainsi la supérieure perfectionnant I'inférieure, ghilosophie ne gagne donc rien en
rejetant la Théologie. Au contraire, son orgueilénd’angoisse, I'entraine dans une entreprise

interminable, ou, plutét dans un éternel recommece. La Théologie, si elle s’occupe des

¥ Elungu P.E.A, Eveil philosophique africain, éd, 'Harmattan Paris, 1984, p34.
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choses de la philosophie, c’est dans le but dariaipe. En effet, elle parachéve la philosophie,
comme la grace parachéve la nature.

La religion, au lieu dévoluer vers l'unique absolnage dans le brouillard de
I'incertitude et du tatonnement. En faisant quehlesimages qui sont dus a I'Etre supréme sont
rendus aux forces de la nature, au soleil ou atresgset méme a certains animaux par les
anciens. Des ceuvres d'art, des animaux, des boigest pierres qui sont des étres
ontologiquement inférieurs & '’homme, sont divisisd adorés. L’homme parfois, s'imagine
étre soumis a certaines créatures inférieures. ddmalle Nom d’idolatrie a I'adoration de la
créature a la place du créateur. L’homme lui-méstel@inisé. Sur la question 16, article 1, du
verbe incarné, S. Thomas pose la question: peuti@navec vérité, Dieu est homme ? |l
montre que entre les personnes divines, entre tlirendhumaine et la nature divine, on ne
pouvait pas attribuer la nature humaine a Dieserhble que I'on ne puisse pas dif@ieu est
I’'hommex,car toute proposition affirmative, en matiere éhdig est fausse. A la forme Dieu est
homme. L’homme s’est anéanti lui-méme en se renslamblable a ’'homme comme Dieu. S.
Thomas montre le Nom de Dieu est un Nom incommibiecat I'Ecriture rapproche aux
idolatres de donner ce nom a de morceaux de bdmssgpierres.

En effet, parfois les erreurs de la science s’agagnent aussi d’erreur morale par la
voie d’ignorance, des idées mal-compréhensibleda delousie de I'autrui, de I'honneur par
rapport a l'autre, de la puissance de la culturerggport aux autres, de racisme... qui sont la
ruse de la foi. S. Thomas montre que :

«La ruse, c’est, nous I'avons vu la mise a exécutietiastuce. Cette
ruse se déploie dans l'acte trompeur ou dans laoleafallacieuse.
Or, la fraude c’est seulement la ruse par I'actida,tromperie sans
paroles. Le fraudeur pratigue ses manigances saissodrs ni

verbiage... I'astuce déploie sa ruse au service daporte quel vice.
Rien n’empéche donc que I'on agisse avec ruse patisfaire son
avarice ou ses désirs d’accaparemenit ».

Nous savons que 'homme se développe en rappod lavenonde, c’est-a-dire par le
travail, soit manuel, soit intellectuel. La rechede ce travail qui faisait donc la perfection et
la dignité de I'homme.

Outre, la ruse de la foi, c’est la foi vive a la foorte, la foi vive en celui qui est de

Yy

'essence de la foi que la vérité premiere soif@yée de se soumettre a Dieu avec plus de

%8 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, la prudence, Tome |, qu55, article 5, éd, Revue
des Jeunes, Belgique, 1949pp 214-215.
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certitude a tout et plus de dévotion que d’autee®ncore si la foi est plus grande chez I'un qui
connait que chez l'autre qui ne connait pas du tanc ce qui est la foi morte. S. Thomas
montre :

« L’intelligence des principes dérive de la naturentaine elle-méme,

laquelle se trouve chez tous d’'une maniére égabes M foi dérive du

don de la grace, lequel n'est pas égal chez toasynge nous l'avons

méme dans les deux cas.

-Du reste, suivant qu’il a une plus grande capaditentelligence,

quelqu’un connait plus qu’un autre la force desngipes $°

Toutefois, au niveau de la doctrine philosophiged’listoire de la science, l'intolérance
se manifeste par la condamnation de Galilée, daviDaCette tolérance se concrétise par la
condamnation de tout acte, de toute idée, de toamportement jugé non
conformes ,incompatibles aux exigences de la foigpée par la doctrine officielle.

Au niveau de la doctrine Théologique, on peut déemonophysisme ; ceci, il y a l'idée
du seul, est une doctrine qui définit le monophysiscomme hérétique, n'admettant dans le
Christ qu’une seule volonté.

Au niveau du rapport entre les religions, la matdgon de l'intolérance se concrétise
par les massacres.

Pour Voltaire, a la base de la perception du darisgme par les autres, se trouvent leur
intolérance, leur fanatisme et leur prosélytismett&€perception se traduit dans les massacres
sur les premiers chrétiens par les autres peupleseigner le dogme de la vérité de Dieu dans
un pays qui croit a une pluralité de dieux, est mamiére pour les chrétiens de se faire des
Ennemis. Sur ce, ici, on assiste a ce que l'indbiée n’est pas une attitude spécifiguement
religieuse. Il y a intolérance a partir du momemtum élément de la culture comme la science,
la politique, la religion, 'économie se pratiqudidrthodoxie et I'orthopraxie. Il y a une
intolérance a partir du moment ou il y un élémentia culture se transformer en une pensée
unique qui nie la diversité de l'interprétation nultiplicité du point de vue de la différence et
de l'autre.

«La question de la tolérance nait des problémes gask fois par
les découvertes géographiques nouvelles de lauiX\dle siecle et
par les déchirements dus a la rupture de l'unitégieuse. Elle est

donc loin d’étre purement rhétorique [...] Mais csHei méme

%9 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, Tome premier, question 5 article 4,
traduction, R. Bernard, éd, la Revue de Jeunes, Belgique, 1940, p201.
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devaient les perdre, car, aux rebours, nous nousnses servis de
leur ignorance et inexpérience a les plier plusilGanent vers la
trahison, luxure, avarice et vers toute sorte diinfanité et de
cruauté, a 'exemple du patron de nos meufs »

La différence de la foi parmi les humains qui prgwe la ruse de la foi d’'un c6té comme
des autres. Mais, c’est au fond le seul qui sailseade tout: Toutes les autres influences
doivent avoir le respect des uns et des autrest Does rassemble en un seul troupeau et une
foi Unique. Que personne ne cherche a se faireaiérénen religion, ni ne me force a le suivre
dans ses croyances ; chacun doit étre le prochaevenir le frére bien-aimé, qu'’il soit juif ou
Constantinople. Il faut :

« Mettre en paralléle des passages Théologiques, bige souvent
catholiques et protestants dénoncent chez leurseradires des
« erreurs » qu’ils professent eux-mémes. La libdeéonscience s’y
trouve bien entendu particulierement défendue i@esxl) et doit
méme aller ('exemple de la Pologne s’avérant pribgusqu’a la
liberté de culte, le magistrat n’ayant par ailleuasicune compétence
en matiére religieuse*»

Ainsi la liberté fut d'abord un statut ; une coilit sociale et politique garantie par un
ensemble de droits et de devoirs, avant d’étre womar les philosophes et les Théologiens
comme une caractéristique individuelle purementcipskpgique et morale. Car, comme I'a
bien montré Hannah Arendt dans larise de la culture» ; sans une vie publique politique
garantie, la liberté, sous quelque forme qu’on Misage, ne peut avoir aucune réalité

mondaine.

4.2 Le respect.
Avec la naissance des premiéres universités, laoldge allait se confronter plus

directement avec d’autres formes de la recherchduetsavoir scientifique. Saint Albert le
Grand et Saint Thomas d’Aquin, tout en maintenantien organique entre la Théologie et la
philosophie furent les premiers a reconnaitre ¢aatnie dont la philosophie et la science
avaient nécessairement besoin pour ceuvrer effieatetans leurs champs de recherche
respectifs. A la cause d’'un esprit excessivemdmimaliste, présent chez quelques penseurs,

les positions se radicaliserent, au point d'arriesr fait, a une philosophie séparée et

0 _Jean-Fra ngois Collange, Théologie des Droits de ’homme, éd, cerf, Paris, 1989, p54-55.
o Jean-Francois Collange, Théologie des Droits de ’lhomme, éd, cerf, Paris, 1989, p59.
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absolument autonome vis-a-vis du contenu de IePfaimi les conséquences de cette réduction
de la foi, il y eut également une défiance toujqultss forte a I'égard de la raison elle-méme.

Certains commencerent a professer une défiancaalénéceptique et agnostique, soit pour

donner plus d’espace a la foi, soit pour jeterisergdit sur toute référence possible de la foi a
la raison.« Tout ce qui diminue la raison de la vertu dimiwedle de mérite>*?

Le raisonnement que nous apportons ici, c’estitedfabstraction de la vérité de I'autre
comme étant la capacité et la capabilité de cormidéautre de sa propre différence et
d’accepter I'autre dans sa propre veérité pour Snids :

« Dieu veut que tous les hommes soient sauvés & grrivent & connaitre la vérité™$

Le respect dépend de I'exigence éthique qui cansistonsidérer autrui toujours comme
fin et jamais comme Moyen. Le respect de I'autnegma n’est possible que dans la perspective
de la vérité définie, concue et vécue comme le bierfintelligence et comme exigence de
cette intelligence. La vérité est a la fois le bar’exigence de l'intelligence, elle appartient a
chacun, un Devoir Théorique de chercher cetteé/étite devoir éthique de pratiquer la raison
de la vérité. Ce double Devoir exige I'idée quesod respecté autrui. Toutes les personnes
humaines sont respectables. Mais, leurs idées e pas forcément soutenables. Donc,
respecter une personne implique qu’on puisse ha ditort, parce c’est la seule maniere de
s’adresser a elle en tant qu’elle est la capa&téod raison.

La raison qui gouverne le monde et la loi de cevgmement est le Destin, la réalité des
taches terrestres et le bien-étre de I’homme.

La liberté de penser exige que chaque compétemague discipline, chaque option
spirituelle n"'empietent pas le domaine de la taiéea Une société est laique, si elle s’organise
sur la base du respect de la pluralité d’'optiomitsiglle. Pour avoir une foi parfaite, rien ne
vaut ni ne remplace ’Amour de Dieu. Et la foi sdéasharité est donc une foi trés imparfaite,

une foi informe.

2 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La foi, Tome |, qu2 art10, qu 47-56, éd, Revue
des Jeunes, Belgique, 1940, p120.

3 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qul9 art 6, éd, Revue des
Jeunes, Belgique, 1926, p60.
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Deuxieme partie :

De la croyance en Dieu




Chapitre I. La connaissance en Dieu.

1. Le régne de Dieu sur ses créatures.

La présente question de Saint Thomas D’Aquin éstFeux complément et comme la
belle revanche du précédent qui est I'acte deitomaet de la foi. Dans I'un comme dans
l'autre, de la question de I'étendue de l'acte,deapair avec la question 2 de la foi, sa
nécessité pour le salut. En déployant cette gracteité de la foi en Dieu que nous avons
décrite, non seulement, mais il lui arrive aussratdrer par la dans un cadre de recherches et
de pensées qui devait lui étre profondément nat@ette entrée par la foi dans l'ordre
surnaturel est absolument nécessaire a tous silent atteindre la fin qui leur est destinée.
Mais cette rentrée par la foi dans des penséepaiuraient et devraient étre nécessaires a
beaucoup qui ne parviendraient pas sans celasmbaiws/er surnaturellement ni méme a vivre
humainement.

La raison naturelle dont il est ici question, cest’pas autre chose que 'esprit humain
s’exercant par ses propres forces dans son domeaopee.

La connaissance dont on dispute, c’est d’aborde aplie 'homme par sa raison peut
avoir de Dieu, mais c’est aussi une certaine casaace de soi-méme et des choses. Comme
montre Saint Thomas :

« Ces gens seraient frustrés entierement de la cesaace de Dieu si
les choses divines ne leur étaient proposées pderde la fop>.**
Dans tout ce débat, la connaissance de Dieu efsindy seule en vue, mais, comme |l

n'est pas possible, méme selon la raison, de cwarieu et de savoir qu’il est Esprit et de
pouvoir se tourner vers lui, si I'on ne reconnaitlque idée de la spiritualité, de la liberté et
de 'immortalité de son ame, une telle connaissalesoi-méme est jointe inévitablement a
celle qu'on peut avoir de Dieu. C'est de I’ « otmnvers la béatitude’>comme les choses
gu’il faut croire.

Dieu est le meilleur des miséricordieux. C’'est cglui a créé l'univers dans leur destin,
leur connaissance, leur pensée de créer des tyjgssarbres, des pierres, des neiges, de la
mer, des herbes... Tous obéissent aux commandememgd. Quand Dieu veut Unir, son

commandement consiste a dire soit et c’est. Saiguatin, cité par Saint Thomas, disait :

* Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, 2°-2°° Tome premier, question 2 article
4, éd, la Revue de Jeunes, Belgique, 1940, p90
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« Quant Saint Augustin parle de la nécessité réstuli@nce que Dieu
veut, il I'entend d’'une nécessité non absolue, roarwditionnelle, et
qui se référe a la vérité de cette proposition D&u veut cela, il est,
il est nécessaire que cala soit.

On dit, rien ne résiste a la volonté de Dieu, m@iécisément pour
cette raison, ce que Dieu veut non seulement shkseé¢amais se
réalise ou nécessairement ou contingence, seldhl@woulu »*

« De par la volonté de Dieu, nul homme ne devieet Pieu ne veut
pas le mal ¥

Saint Thomas semble concéder d’abord audacieusejquenTout ce qui est voulu de
Dieu en devient nécessaire, en raison de cet iil@antécédent. Mais il a toét fait de se
répondre en dérivant vers le nécessaire sous camdgui ne compromet rien, si ce n’'est
notre incapacité en face du mystere. Dieu, le f@s$, I'incompatible nous a créé les deux
lumieres : la lune et le soleil qui évoluent seloncalcul minutieux. Dieu est la lumiére de la
terre et du ciel. Pour Saint Thomas, le miracleDaeu est difficile, non pas en raison de
'importance de I'évenement, mais parce qu’il dégale Pouvoir de la nature. Cette lumiere
est comme une certaine forme de I'esprit, pourtéiésdisait :

«Dieu n’est pas une chose qui pense, mais un acteleside pensée,
qui est a lui seul son propre objet: sa penséelagiensée d'une
pensées’’

Dieu est alors pensée selon les voies propresstoulis philosophique de la raison et
ne dépend pas d’une révélation ou d’'un acte deofoidlu point de vue religieux, Dieu n’est
pas qu'un principe d’explication du monde, c’'esteupersonne miséricordieuse, objet
d’amour, de volonté.

Dieu est le seul premier principe immuable. Satmbrhas confirme :

«Dieu est immuable au sens propre et toute créapstemobile en

quelque maniére*}

** Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome lll, qu 19, article 8, éd, Revue des
Jeunes, Belgique, 1926, p77.

“ saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu 19, article 8, éd, Revue des
Jeunes, Belgique, 1926, p80.

47 Aristote, Morale A Nicomagque, livre VIl et, X, éd, Pochet, Paris, p62.

*® Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Tome premier, qu 9, a2
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Pour Saint Thomas, la puissance divine est la canserselle de toutes choses. Or la
puissance de Dieu s’étend a la forme et a la neatiBescartes dans Riscours de la
Méthodedisait :

« ... Sl nous ne savions point que tout ce qui esioes du réel et du
vrai vient d’un étre parfait et infini...*3

Ainsi, le regne de Dieu sur ses créatures, lespligscdoivent chercher la vérité la ou
elle est. Sa philosophie doit rester sur la mofalle doit montrer par des signes ce qu'est le
regne de Dieu : qu’il n’y a qu’un seul Seigneur.JMraie grandeur se prouve dans le service.

Pour Socrate, il faut aimer le Vrai savoir. Donphalosophie est 'amour du savoir réel.

* Desca rtes, discours sur la méthode, éd, Cerf, la rousse, Paris, 1937, p48.

33



Chapitre Il. L'existence de Dieu.

2.1. Les preuves de I'existence de Dieu.
Saint Thomas D’Aquin pense qu’'on peut montrer kéamce de Dieu d’'une maniere

Rationnelle. Et, avant de montrer I'existence deuw)il faut d’abord analyser tout ce qui est
dans le monde avec l'existence.

L’existence de Dieu est montrée d’une maniere @uié, par la grace de la création. |l
nous reste a considérer ce qu’il est. Mais le gmolel est que Dieu dont nous voulons connaitre
'essence, est en dehors du phénomene, alors qaoenkcience, nous oblige a connaitre sa
nature. Malgré cela, il est nécessaire de connd@iiezr et l'origine de I'humanité avec le
changement naturel. Sant Thomas montre :

«Dieu est acte pur qu’il est absolument et univéeseént parfait
qu’il N’y a lieu en lui & aucune imperfection’

« Et puisque la puissance divine est infinie, elle ssmurait étre
enfermée en des limites'

Ainsi Saint Thomas disait :

«La perfection de la création donnée de raison csiesdonc, non
pas seulement dans ce qui convient a cette créalmn sa nature,
mais aussi dans ce qui lui est accordé par uneaoest perfection
surnaturelle venant de la divine bont&

Pour Aristote, Un étre Est parce qu’il a la substanLa substance est la
perfection des perfections, la forme et la matferg tout pour la maintenir. La
substance est l'acte premier de I'étre par la daésd’existence, elle est ainsi
condition Sine qua Non de toutes les perfection&tie.

Au moyen Age, Saint Thomas D’Aquin a appliqué laapéysique a la doctrine chrétienne,
elle s’attache alors a la connaissance des chogasslet de tout ce qui s’y rapporte : I'existence
de Dieu, ses rapports avec les créatures et ldurendour lui, il y a six manieres de montrer
I'existence de Dieu:

-Premierement, quand nous demand@mrquoi croyons-nous en Di€ula premiere

réponse est celle de notre foi: Dieu s’est réekhumanité, il est entré en contact avec les

*% Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome lll, qu 29, art 1, éd, Revue des
Jeunes, Belgique 1926, p228

> Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, le verbe Incarné, Tome I, qu 7, art 12, éd,
Revue des Jeunes, Belgique, 1927, p57.

>2 Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Foi, Tome premier, qu 2 art 3, traduction, R.
Bernard, éd, la Revue de Jeunes, Belgique, 1940, p 86.
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hommes. La révélation supréme de Dieu nous estevaaxi miracles de messagers de Dieu ou des
Ecritures. Elle dépend de Dieu ; des mystéressgtpassent infiniment la puissance de notre
raison. Donc, nous croyons en Dieu parce que Desi it découvrir comme [|'étre supréme, le
grand Existant.

Tout ce qui se meut n’est pas ma par lui-méme patigjuelque chose d’autre. Donc ce cas,
celui qui meut un autre est en acte et l'autreeespuissance. Donc, si le mouvement existe, |l
requiert le premier moteur immobile, qui n’est riéautre que Dieu (Dieu, qul8, art 3).

Deuxiémement, quand on parle de preuve de I'exastele Dieu, il faut souligner qu’il ne
s’agit pas de preuves scientifico-expérimentales preuves scientifiques, au sens moderne du
mot, valent seulement sur celles-ci ou peuventestx les instruments de recherche et de
contréle dont se sert la science. Vouloir une peesnientifique de Dieu signifierait abaisser Dieu
au rang des étres de notre monde et donc se traig@emeéthodologiquement sur ce qu’est Dieu.
La science doit reconnaitre ses limites et son isspnce a atteindre I'existence de Dieu. Il existe
un Etre absolument Permanent, Eternel, le Prerhiar2erniére, un Etre Unique infiniment Saint
et Grand, le Tres Puissant; celui qui donne lagaumise irrésistible: n’est rien d’autre que Dieu.

-Troisiemement, c’est par le possible et le né¢esske remonter a un Cause supréme qui
s’impose encore plus si on considére la parfaigamisation que la science ne cesse de découvrir
dans la structure de la matiére. Saint Thomas re@eia :

«Dieu a convaincu de folie la sagesse de ce monden@mirant
possible ce que cette sagesse jugeait impossitdemnble donc qu'il
ne faille pas juger du possible ou de l'impossiblapres les cause
inférieures, comme fait la sagesse de ce mondes wiapres la
puissance divine. Si donc Dieu est toute puissancé sera possible.
Il n’y aura donc rien d’'impossible. Or supprimeintipossible, vous
supprimez aussi le nécessaire ; car ce qu'on diessaire, il est
impossible que cela ne soit point. Il n'y aura doplas rien de
nécessaire dans les choses, a supposer que Dietosbpuissant. Or
cela ne se peut point [...] Rien n’est impossibleieuBs>

-Quatriemement, il y a divers degrés parmi les gwastrouve ceux qui sont
Ssupérieurs aux autres, il y a aussi des qualitéagrimnnes, mauvaises, fausses ; et

gualités bonnes, vraies et nobles. Mais il y a tne Bupréme Absolument Vrai, il

>3 Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu 25, 3, éd, Revue des Jeunes,
1926, Belgique, p237
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s’appelle Dieu. Cela, le probleme de Dieu est cddula source d’étre, et tant que ce
qui est dans I'étre invite & monter plus haut.

-Cinquiemement, toutes les observations concerpatdveloppement de la vie
conduisent a une conclusion analogue. L’évoluties &res, dont la science cherche
a déterminer les étapes et, discerner le mécamsésente une finalité interne qui
suscite I'admiration. Cette finalité qui oriente l&tres dans une direction dont ils ne
sont ni les patrons responsables, oblige a adni&tkistence d’'un esprit qui en est
linventeur, le créateur. S. Thomas montre que [@isiuen nous I'étre absolu. Ce qui
est absolu est celui qui agit sans limite. C’esilDgui connait parfaitement le monde
parce qu'il est lui-méme le Créateur. L'idée deléation du monde vient de Dieu.
Le monde ne peut pas étre plus vaste plus comptiquécelui qui I'a créé. (Somme
Théologique qul3, art 7).

-Enfin, Parmi les qualités de ce monde qui inci@néver les yeux, il y a la
beauté. Elle se manifeste dans les merveillesi@sfide la nature, elle se traduit dans
d'innombrables ceuvres d’art, en littérature, musjqeinture, arts plastiques. Elle se
fait apprécier également dans la conduite mor#lg a tant de bons sentiments, tant
de gestes admirables.

La bonté de Dieu ne peut étre percue par I’hommi tavers son expérience
de la bonté humaine. Mais cette expérience ne lpewtonner qu’un apergu trés
fragmentaire limité et imparfait, du caracterennfile I'’Amour de Dieu. En effet, la
philosophie de I'existence est une philosophie dmbur. L’Amour est I'objet, mais

d’abord le sujet de I'existence.

2.2. L’essence et I'existence.
C’est surtout la philosophie chrétienne du Moyere Agie S. Thomas portera a son

apogée par le rapport entre essence et existerailels, on doit I'invention du terme latin
« existentia» du verbe existere, qui signifiesertir de» «naitre de». C’est en effet dans la
perspective chrétienne de la création ex-nihileeguintroduite la distinction entre I'essence
et I'existence.
« Dieu est le seul étre qui existe en vertu de skesEssence. Les créatures ont
existence dérivée, elles « ex-sistent » & partiDigel »*
L’existentialisme athée déclare que si Dieu n'exss il y a au moins un étre chez qui

I'existence précede I'essence, un étre qui exis@tade pouvoir étre défini par aucun concept

>* Elisabeth CLEMENT, la philosophe de A a Z, éd, Hatier, Paris, 1994, p 123.
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et que cet étre c’est 'lhomme, c’est-a-dire, ldit@dumaine. Qu’est-ce que signifie ici que
I'existence précéde I'essence ? Cela signifie th@mrime existe d’abord, se rencontre, surgit
dans le monde, et, qu’il se fait. Tel est le premrncipe de I'existentialisme ; c’est aussi ce
gu’'on appelle la subjectivité, et que I'on nousroghe sous ce nom méme. Plus précisément
nous sommes sur un plan ou il y a seulement desnlesm| en est de méme sur le plan moral
et l'art ; une création et une invention.

Toute existence consciente existe comme conscidieséster. Quand Descartes écrit
«je pense, je suisg'est son existence d’étre pensant qu’il affirmet ;ce n’est qu’apres
avoir prouvé l'existence de Dieu qu'il peut affirm&inion de I'ame et du corps. Mais, sous
la pression de sa croyance a un Dieu créateumiati gie ne plus que juxtaposer I'existence a
'essence. Saint Thomas fixe le vocabulaire et pesitions du probleme ; contre les
néoplatonismes, il défend, en bon aristotélicien,existence, d'acte sans matiére.
L'immatérialité des substances spirituell€s.pour savoir si I'essence implique I'existence,
dans le cas des choses naturelles I'imaginationaingra la capacité de créer des choses qui
n'existent pas, c'est-a-dire I'essence n’'impliques pbligatoirement I'existence. Tandis que,
dans le cas de Dieu, I'essence coincide avec tangg, plus précisément I'existence de Dieu
est I'exister, ce qui fait que I'essence de Dieplique son existence. Essence et existence
sont identiques, seules a Dieu :

«Quand a l'existence, elle n'est intelligible paleeméme que
dans I'Etre nécessaire, dans les autres elles et fjue fondée sur
lui par le choix libre de la volonté divin€%

L’homme est un étre chez qui I'essence précedéstemxce, qu'il est un étre libre qui ne
peut, dans des circonstances diverses, que vaadiberté, j'ai reconnu en méme temps que
je ne peu vouloir que la liberté des autres.

La liberté est définie, 'lhomme ne dépend pas diauhais des qu’'il y a engagement, je
suis obligé de vouloir en méme temps que ma likestda liberté des autres, je ne puis prendre
ma liberté pour but que si je prends égalemeng ckdb autres pour but. Pour Kant, il déclare que
la liberté veut elle-méme la liberté des autrels censtitue la morale. L’homme est condamné a
étre libre. Une liberté qui constitue I'étre se meste dans tous les actes qu'il pose, l'individu
ne peut qu'étre libre. En résumé, la liberté espdeivoir qui détient la conscience de se

soustraire a la chaine des causes et de s’échapmpeéterminations naturelles.

>>M. D. CHENU, introduction a I'étude de Saint Thomas D’Aquin, éd, ). Vrin, Paris, 1984, p281
** _ANDRE MUNIER, Manuel de philosophie, Tome Il, Théodicée, éd, S. A. Tournoi, Belgique,
1956, p462.

37



«Mais en toute vérité I'essence de Dieu n’est paseptible
d’étre rigoureusement connue ni définfé »

La Théorie Thomiste de la connaissance commandg/pes preuves de I'existence de
Dieu gu’il nous propose. S. Thomas rejette la peed S. Anselme de I'essence a I'existence. S.
Thomas substitue la démonstration qui procédeadet’a la cause. A partir du monde que nos
sens percoivent, on peut remonter a Dieu comméealevte a I'ouvrier, de I'effet a la cause. En
effet, I'existence actualise I'essence comme lanfbrachéve I'essence. L'existence détermine
'essence qui la détermine a son tour: les deux s@ges ensemble, inséparables. L'existence
est un acte d’'une puissance et la perfection ddésgiens. Saint Thomas montre :

«Quant a la science bienheureuse, qui nous fait voir
'essence divine elle-méme, elle n'est propre eneaturelle
gu’'a Dieu seul [...]

[...] L’essence divine dépasse infiniment I'aiie

Bien plus, ce qui se trouve méme chez des infidedegeut étre classé acte
de foi. Or, méme des infidéles croient en Dies :ciloient que Dieu existe. Pour
S. Thomas croire n’est pas un acte de volontét alescte de l'intelligence. Dans
le fait de croire en Dieu, c’est un engagementqrersl. Etre responsable de lui-
méme. La foi fait de nous des croyants. Ce n’estqueelle croyance qui peut étre
appelée «ne foi »mais seulement une croyance pour laguelle nousngsnpréts
a témoigner ou un témoignage. Donc la bonne fosens moral, c'est l'idée
religieuse de la foi-croyance, fut introduite set@mnement par le christianisme et

reprise ensuite par I'lslam.

>’ _FERDINANT Alquié, Histoire des philosophes, éd, Fernand Nattan Paris, 1972, p105.
*% Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, le verbe Incarné, Tome Il, qu9, 4, éd, Revue des Jeunes,
Belgique, 1927, pp127-128.

38



Chapitre Ill. Les croyants chrétiens

3.1. Témoignage des Ecritures Saintes.

La foi est engagement durable de la parole donmé@enesse, une profession de foi,
serment, contrat, alliance, conventions diversasfol, dont nous parlons ici, se charge de la

croyance, un don de Dieu.

Du fait que la confiance se donne et se recowalaur du mot « foi » oscille entre le
sens actif de faire confiance de bonne foi et tes g@ssif d’inspirer confiance, faire-foi. Saint

Thomas montre :

«La mérite de la foi consiste en ce qu'un homme gE@AIMission
volontaire a Dieu donne son assentiment a ce age&ivoit pas, selon
cette parole de I'Ap6tre « Pour amener en son ndink@issance de
la foi tous les Gentils ». Or le Christ a manifestée parfaite
obéissance a I'égard de Dieu, ainsi, qu’il est trdans I'Epitre aux
Philippins « Aussi pouvons-nous dire qu’il ne n@usien enseigné
ayant droit au mérite, sans [lavoir pratiqué Iui-mé

excellemment™

La foi comporte un élément de perfection qui estlanaissance de la vérité révélée, un
élément de mérite, qui est obéissance a Dieu atpamle. Ces deux éléments, nous devons
les reconnaitre au Christ : le Christ en effet @ssrit parfaitement le Dieu surnaturel, de
plus il a été obéissant envers son Pere touteesat yiusqu'a la mort. Mais le formel de la foi

suppose que I'on adhére a la vérité révélée sarmrai la comprendre.

La foi chrétienne est le bien entre les sincéritésces témoignages recus et donnés.
Toute vie de I'esprit est le méme que sa processor@moins. Ainsi la foi-chrétienne repose
sur le témoignage des Prophétes et des Apotras (pelest changé de précher 'Evangile; le
croyant);le recoit comme unRepbt», dont il doit témoigner a son tour, de la vi€iee

d’une tradition, d’'une série de témoins.

Le témoignage ne dispense pas de la preuve. Inmergela preuve ne remplace pas la
fonction propre du témoignage. Sans preuve, il alyait pas de culture. Une vérité sans

*% Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, le verbe incarné, Tome Il, qu7, article 3, éd,
Revue des Jeunes, Belgique, 1927, p20.
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preuve demeure douteuse, mais que serait la beansétémoins ? La complémentarité entre
la preuve et le témoignage est cceur de notregatitin. Comment parler de la raison et de la
foi quand le sentiment de l'infini efface les dié@ces entre la plénitude, I'abondance du
sentiment et le vide de représentation ? La distincentre la preuve et le témoignage, la
raison et la foi font partie de notre héritage wdk Les Prophétes viennent sur terre pour

témoigner de 'existence de Dieu.
Jésus disait :

« Celui qui croit en moi ne croit pas seulement en, Mais aussi en
Celui qui m’a envoyé... ce que je devais dire etignse Et je sais ce
qu’il ordonne produit la vie éternelle. Ce que gdis, donc, je dis

comme mon Pére me I'a ordonrfé »

En d’autres termes : la foi étant action de la ipage d’'agir, étant donnée, il s’agit de
savoir si la foi- croyance, orientée vers son pojmndement, est ou n'est pas compatible
avec la foi-action, qui n'accéde pas a sa véritévait que toute réponse ici sur le rapport de
la conscience a cette vérité en laquelle, elleyeda besoin de croire et de |a, sur le contenu
méme, sur la nature et l'allure de cette véritéeXiste en tout cas des hommes a qui la
révélation d’un Dieu incarné, est apparue, commigéevénéme en laquelle leur foi doit croire

pour agir dans le monde.

« Transfuge de la foi et niant au nom de la scienoate réalité au
surnaturel et au miracle, «jusqu’a présent, aucuranie n’a pu étre
étudié dans des conditions expérimentales qui ekemt de conclure

a sa réalité et sa vérité. %%

« L’homme perd le monde au risque de détruire esaldétruire lui-

méme ¥

Pour S. Thomas rien n’est plus sir que la parolBida. Donc la science n'est pas s(re
plus que la foi, ni rien d’autre de plus. La fot phis certaine que les trois vertus susdites, car

elle seule s’appuie sur la vérité divine, mais pasa sur la raison humaine :

60 -Jean, La bonne Nouvelle, éd, les sociétés Biblique, London, 1972, Jean 12, 44 pp251-252.
®! . DROGUET et ARDANT Fayard, L’Encyclopédie catholique pour Tous Théo, éd, la Procure
Terre entiére, Paris, 1993, pp685-686.

°2 . op, cit, L’encyclopédie Catholique pour tous Théo, p676.
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«Comme nous l'avons dit a propos des vertus, dewsx \aetus

intellectuelles regardent les choses contingertest la prudence et
I'art. La foi passe avant elles deux en certitudei&on de sa nature,
puisqu’elle a pour objet les réalités éternelles ge seront jamais
autrement qu’elles ne sont. Quant au reste desusentellectuelles,
la sagesse, la science et lintelligence, ellest,samons-nous dit, en
matiere nécessaire. Mais il faut savoir qu'il esud fois, question de
la sagesse, de la science et de lintelligence: tbng en tant qu’elles
sont reconnues par le philosophe comme vertusleotaklles, une
autre fois, en tant qu'elles sont comptées commes diu Saint

Esprit »*

Pour le Christ, Jésus est Dieu d’Amour. Cet Amairume relation unigue de la nature
divine des trois Personnes ou TRINITE: c’est lespgrand mystére de Dieu révélé aux
hommes. Puisque I’Amour veut sauver ’lhomme, Diediat homme en la Personne du FILS.
Dieu a assumé en lui toute 'humanité, excepte & an le péché. Le Fils de Dieu, Jésus, a
enduré les souffrances et la mort pour les partagec tous les hommes. C'est a travers sa
vie avec tous, que Jésus-Christ a légué aux horfesesoyens de s’unir a la vie de Dieu par

la priere et les sacrements.
Le Christ se montre que Jésus, Malitre et Seigreeaeldii qui veut vivre de Dieu.

«Donc la Trinité se révele dans la ré-création :dalut en Jésus-
Christ. Pour les chrétiens, Jésus n'a pas seulem@rdlé le véritable
sens de la création, il permet a 'homme de vivre wnouvelle
création: le salut. Dieu sauve, Jésus-Christ Sagvieusalut apporté
par Jésus-Christ, ces formules sont tres usueléas de vocabulaire
de la liturgie chrétienne... Mais, elles ressemblenix vieilles

marches d’escalier. A force d’avoir été utiliséelles ont perdu leurs
arétes et I'on peut glisser dessus sans s’en recolmgpte »*

% _saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, la foi, Tome | qu4 art8, éd, Revue des jeunes,
Belgique, 1940, p176.

* _DROQUET ET ARDANT FAYARD, L’Encyclopédie catholique, pour Théo, éd, La procure Terre
entiére, 10, rue de Méziere, Paris, 1993, p690.
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Pour comprendre le ré-création, au sens des chséiley a des images qui trompent. Le
Sauveur, Jésus, l'affirme a plusieurs reprises dange terrestre : s'il console les méprisés,
nourrit les affamés, donne a boire aux assoiffégrig les malades, rend courage aux

angoisseés, c’est pour signifier qu'il est celuigem Dieu donne sa vie en abondance.

Isaie est l'auteur d’'une prophétie concernant lessie Il y dit de lui ce qu'aucun

programme électoral n’oserait proclamer :

« L’esprit de Dieu est sur moi parce qu’il m’a oirtyr annoncer des bonnes
nouvelles aux pauvres, Il m’a envoyé pour préchereaptifs la libération et
aux aveugles le retour a la vue pour renvoyer berte les écrasés... Alors il
commenca a leur dire : «Aujourd’hui, cette paro&eldEcriture que vous venez
d’entendre est accompli&»

Jean résumera ainsi, la pensée de Jésus :

« Celui qui écoute ma parole et croit en celui quarehvoyé a la vie

éternelle, il ne vient pas en jugemefit »

En effet, c’est un Don de Dieu que Dieu a exalsugét lui a donné le Nom qui est au-
dessus de tout Nom, selon S. Thomas, Jésus a tié divine et de moitié humaine.

La vérité et réalité de Dieu ne sont plus jamaisnaissables qu’a travers ce monde
avec la Parole de Dieu méme. L’existence de Didi@xdstence du monde sont inséparables.
Cela n’est autre que I'acte de Dieu. Pour conngiréaitement quelqu’un, il faut commencer
par son acte. L’acte peut nous orienter facilendelat personne a qui lui appartient. En effet,
le sens littéral de la Trinité de toute interprié@atde I'Ecriture et le salut du Christ nous

ramenent dans un probléme critique.

3. 2 Probléeme critique
Parmi les commentaires latins, celui de Saint Thojoiat a des vues synthétiques, des

apercus remarquables par leur clarté et leur poéci demeure un instrument indispensable,

et nous y avons eu constamment recours.

Saint Thomas D’Aquin projette une lumiere nouveller les étapes de la doctrine

morale d’Aristote. Un certain nombre de passagesedee obscurs qu’il a mis en valeur ;

% _Les Saintes Ecritures, éd, New word Bible Translation committée, New York, 1984, Luc,
chap4, 16-21, p1274.
66 -op, cit, Jean, chap5, 24, p1320.
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saint Thomas D’Aquin est la premiere tradition astiue donc, sous cet angle, la référence
prend tout son sens, c’est en invoquant I'Ecritdee,lumiére de la tradition qu’il va
entreprendre de relever une a une les erreurs derBHt, il pose d’emblée le sens littéral
comme critere de toute interprétation de I'EcrituCelle-ci est en effet claire et évidente. I
tend sans cesse a passer de la réfutation dessed’en théologien Allemand du XVieme
siecle Bucer a la dénonciation de I'entétementeddernier ce qui est le propre de I'hérétique.
Or cette obstination a ne pas convenir de I'évideparait impliquer ou la sottise ou le

mensonge, ou les deux a la fois, ce qui est franenecondamnable.

Le sens littéral éclaire I'écriture au point qu@masse toute obscurité; si nous cherchons
son origine de la difficulté: elle est propre aclature moderne occidentale. A propos du
phénomene d’expansion, il est indéniable que lasti@nisme s’est diffusé grace a un
processus d’acculturation qui commenca avec la n@aton, c’est-a-dire la réduction a une
Unité culturelle spécifique des peuples européénguese poursuivit avec la colonisation
européenne de cette partie du monde, laquelle gansahristianisée. Le probleme critique
ici est aussi le probléme de foi elle-méme, aveddées de discipline de disciples religieux,
probleme de la différence de la tolérance cultardBtestée, Probléme de faux argument ou

mal interprétation de la réalité de I'histoire gaduse; erreur psychologique, ce se montre:

«La premiéere difficulté réside non dans ce qu'aféirntette
conclusion narrative, mais dans ce qu’elle taibuRquoi Luc fait-il

silence sur I'appel & César... ?

Une seconde difficulté touche I'essentiel de lactusion ? Difficulté
concerne I'image finale ; quelle signification damra ce sommaire
qui maintient comme suspendue dans le temps laicptéh

évangélisatrice de Paul & Rome®?»

« La démonstration est faite : malgré les raisamgoguées en faveur
de l'enseignement catholique et au mépris de lsamila plus
élémentaire, le réformateur protestant s’opiniaireconsidérément
loin d’éclairer le texte évangélique d'ou vient teulumiére, il
I'obscurcit, le couvre de nuées, contribuant alarsonduire I'évéque

catholique a confondre davantage encore erreur, sSoBge,

%’ Revue D’Histoire et philosophie Religieuse, Publiée avec le concours du Centre National de
la Recherche Scientifique et du Centre National des Lettres, Strasbourg, 1993, pp1-2, n°1.
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blasphéme... étant entendu que la mention de l'odiibiention
éventuelle de Bucer est ici rhétorique trés iromiquBucer est un
menteur (follax) $.

En effet, le probléme sur 'ordre historique atiigbad une cause matérielle, la conclusion
prématurée de l'ouvrage. Le silence sur la destoedaul est attribué a la contrainte, a

I'ignorance ou mutisme imposé de la politique dtEtacette époque. La vérification faite sur
I'ensemble de I'ceuvre de Luc.

Le probleme critique de Nouveau Testament, au calas siecles de [lhistoire

chrétienne, sans poser des problemes complexeshqaee age, chague génération, on en a
formulé et interprété d’'une maniére nouvelle.

« Héritiers de cette tradition interprétative, toupgucommandée par
une vue de foi. Quoi d’étonnant a cela, puisqupdeole de Dieu est

advenue ici-bas au moyen d’une histoire vraimemdine... $°

La Théologie confirme ce que toute le Bible ensejgin savoir que Dieu se révéle a
I’'homme. Mais la religion pour ’'homme ne doit p&tse n’importe quoi. Selon S. Thomas, la
foi, c’est une grande chose en nous, capable deirflen de beaux actes, comme de
s’enraciner a fond dans 'ame de croyants une alfigt collée a Dieu et suspendue a la
Majesté et au secret de Dieu.

La religion est la saisie de Dieu a travers I'objgt@ a I'intérieur de soi qu'on essaie de
se représenter Dieu. La philosophie doit saisbidi@u par la pensée. Et I'idée de traiter de la
Trinité de la foi-chrétienne, est une philosophia’d qui s’oppose en Dieu Unique et la vraie
foi de bien Absolu qui saisit Dieu Unique, c’est Foyants musulmans.

68 -op, cit, Revue D’Histoire et philosophie Religieuse, p30.
% _Ancien Testament, Traduction cecuménique de la Bible, édition intégrale, éd, cerf, 1977,
pp25-26.
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Chapitre 1V. Les croyants musulmans

4.1. Le témoighage.
Les écrits des philosophes Juifs médiévaux reletaritde la culture islamique (IXe-

Xlle siécle) que de la culture chrétienne (a patéirl204), montrent leurs réflexions sur les
rapports entre la foi et la raison. tentra Gentilesse place dans la situation méme de la
Chrétienté face a I'lslam. Saint Thomas D’Aquineraétre un grand témoin, son ceuvre prend
d’emblée une importance vitale, que les utilisagiotérieures ne devront pas masquer. La
lecture de plusieurs interpretes, des philosoplrebea précisément, commencgait & en
dénoncer les équivoques latentes ; Averroes ercpiat, qu’on traitait encore innocemment,

plus généralement de I'arabisme, devenu inquigtante succes méme d’Aristote.

La vocation évangéliqgue de S. Thomas est a I'ogigla Théologie philosophique qui

s’efforce de réconcilier la tradition chrétienndaephilosophie gréco-arabe.

«La philosophie et la Théologie a cette époque Es&EENt
difficilement compatibles, car, face a ce qui dd&gasla
compréhension, l'intelligence devait renoncer ardavaloir de ses
droits : il ne faut pas, pouvait-on lire alors, quer le « vin fort de la
parole de Dieu »avec « l'eau de la raissrThomas se trouve donc
confronté au choix entre deux visions du monddle ce la Bible,
fondée sur la doctrine de la création et le caraeteurnaturel de la
foi; celle de la philosophie gréco-arabe(Aristotaterprétée par

Averroés) $°.

En effet, la foi musulmane est une croyance ouaffienation d’'un Dieu Unique ; la
seule source de l'univers. Pour S. Thomas, il estirel que l'unité procede de l'unité. Et
puisque le monde est gouverné par un étre unigeffetl de ce gouvernement doit étre

unique.
S. Thomas nous justifie :

«L’on doit dire que le monde est gouverné par ue étmique. Car,
étant donné que la fin de ce gouvernement estle dssentiel, qui est

le meilleur, il s’ensuit nécessairement que le gongment du monde

" _Elisabeth CLEMENT, la philosophie de A a Z, éd, Hatier, 1994, p355.
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le meilleur, c’est le gouvernement d’un seul. L&soa en est que le
gouvernement n’est rien autre que la conduite des/grnés a une fin

qui est un bien. Et I'unité appartient a I'idée benté »"*

D’abord, le gouvernement suppose, en effet, I'exise des choses déja réalisées. La
concertation des étre dans le bien, leur motioestcvers le bien. Par contre, le Dieu des
chrétiens va a la rencontre des hommes. C’est Queentre en relation avec les hommes a
travers l'incarnation. En cela, la foi chrétiennst e@adicalement différente de la foi
musulmane qui est de la religion naturelle. Larf@st plus une construction humaine a la
recherche de I'absolu ; elle est I'entrée de biesolu dans I'expérience humaine. Cela, la

philosophie se met au service de I'intelligencéadi®i.

« Mais la philosophie en tant que telle est acculéeng attitude
d’humilité qui lui fait reconnaitre ses limites sbn incompétence
devant un mystere qui la dépasse. Le philosopli@itseroyant parmi
les croyants et reconnait que la vérité qui luiréslée vient d'un au-

dela de sa raison. La contemplation fait place aisonnement s

La foi-croyance est le jugement intérieur de veéitdi en tant que référé a Dieu. Elle
aboutit a la science, c’est-a-dire la vie activecdajui associe la réalité. Il y a la vérité d’étre
et la vérité de la pensée. Le Dieu de la foi dépabsolument ce que peut trouver la raison en
ce que Dieu fasse pénétrer en moi sa vérité aokuyre de vérité ; ce qui méne les peuples et
le monde par I'esprit. S. Thomas parle da €«ommunication de vérité d’'un esprit a un
esprit >, Il est évident que Dieu n'a pas parlé pour ne diza d'inintelligible. La foi doit
exprimer des vérités divines et mener I'esprit Viergéalité de Dieu. Lorsqu’il s’agit de
Musulmans cultivés et conscients de leur religlatentité du fonds Musulman ne fait aucun

doute de la croyance en la vérité divine.

Un Musulman cultivé sert Dieu comme nous le voyeinsi nous disons que nous ne le
voyons pas, or pourtant Dieu nous voit. La foilagirofession verbale et la volonté droite, la

visée. Ce qui domine, c’est bien la notion de t@mage, ttmoignage des ceuvres, témoignage

! _ Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, le Gouvernement divin, Tome |, qu 103, art 3
éd, Cerf, 1959, Belgique, p21.

2_paul Francais de Torquat, initiation a la philosophie, éd, Ambozontany, Antananarivo,
2004, p28.

73 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La foi, Tome |, App I, éd Revue des Jeunes,
Belgique, 1940, p401
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de la langue, témoignage du cceur ou de l'intellexisolution ouvrirait la voie a une possible
intériorisation, ou la notion de la foi vécue, caivrla voie a cette intériorisation, ou s’en
inspirait.

Ainsi, la foi est donc témoignage de par Dieu déstés transmises par le prophete,
quelle que soit, au gol(t des écoles, la modalisxpgiession de témoignage. La foi est
I'affirmation de la langue et 'adhésion de lirdt, ajoutant aussi la connaissance du cceur.
La foi de la connaissance de I'existence de Dieduanessage prophétique. La connaissance
est le premier des éléments de la foi. C’est &ngrobleme de continuation de la foi.

La connaissance de la profession de la foi du oteyaisulman est composée de
croyance en Dieu trées-Haut, de croyance aux Anges;royance aux livres Révélés, des

croyants aux prophétes, de croyance au jour Degecroyant au destin bon ou mauvais.
Saint Thomas montre :

« La science s’étend a tout ce qui peut étre copaula raison
naturelle, il semble donc qu’il n’y ait pas nécdssale croire ce que

la raison naturelle a le moyen de prouver.

Dailleurs, toutes les choses qui peuvent étre totigescience le sont,

semble-t-il & un seul Titre'>

Il faut connaitre la sagesse de Dieu le Tres-trtjl a légiféré des lois conformes a
chague communauté dans ces livres, et le Coraesjue dernier d’entre-eux, conforme a
toutes les créatures en tout temps et tout biepuislesa révélation jusqu’au jour de la

Résurrection.

La continuation de la foi-musulmane est récapitypiéeles deux membres de l'unité de
Dieu et la mission de Mohammad envoyé de Dieu. T@mage de cette mission revient, en
effet, & adhérer la foi a 'ensemble du texte ciopa, et considéré comme révélé par Dieu et
aussi garanti par la véracité du Prophéte. La onisdu Prophéte, c’est le commandement de
la foi de Dieu. Donc le commandement de la loi nmsame, est soumis a obliger ceci :

comme, ne pas tuer, ne pas commettre d’adulterggasevoler, ne pas donner de faux

7% Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La foi, Tome |, qu 2, 4, éd. cerf, Revue des
Jeunes, 1940, Belgique, pp88-89.
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témoignage... Ainsi les cing piliers de 'islam, @ant tous les individus Musulmans en ages

et dans les conditions requises pour étre soutaisoa

En privilégiant ainsi la connaissance révélée disterg, nous ne négligeons pas la
valeur de la connaissance naturelle de Dieu. L’henast chercheur de Dieu dans la mesure
ou il est en recherche du sens, en mesure de passtion sur I'étre. Il peut parvenir a

I'affirmation naturelle de Dieu sans pouvoir dienement il vit ce Dieu qu'il affirme.

Dieu peut étre connu par les Musulmans avec ceetipar la lumiére naturelle de la

raison humaine a partir des choses créées.
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Troisieme partie :

La Liberté Divine




Chapitre I. La providence divine

1. 1 La providence de Dieu

Saint thomas réaffirme la liberté de 'hnomme quést’pas incompatible, selon lui, avec la
doctrine de la Création ; Dieu est assez puissanteffet, pour avoir créé des étres doués
d’autonomie. Sur les questions morales, S. Thomascait enfin la sagesse comme
une«prudence %, c’est-a-dire une intelligence pratique éclairée la foi : la prudence, c’est
un amour qui choisit avec sagacité morale de serméter en suivant les seuls conseils de la
raison et de l'intelligence non dévoyeée par la jpass

En effet, dans la somme Théologique ou S. Thomas parle surtout en Théologien et ou
la question de la Prudence vient aprés beaucowtré& 'auteur n’a pas besoin de remonter
aux sources philosophiques de sujet ni de situsupd dans I'histoire de la pensée humaine.
Toute la Théologie ne cesse de se proposer a mtdie/oyante ignorance et a notre
raisonnable foi. Selon Boéece, cité par S. Thomasontre :

«La providence est la raison divine elle-méme, gse gans le
principe souverain de toutes choses, dispose tSut »

La Providence marque seulement la fin des ceuvndgedi mais, il y a similitude
proportionnelle de 'un a l'autre, et de plus, selDdétermine ainsi parce que sa Providence, la
destinée des étres, c’est que d’abord son art didgra formés. L'art qui crée son objet. S.
Thomas montre que toutes les ceuvres de I'art somises a I'ordre de I'art.

Ainsi, on penserait une erreur indéracinable abiesi dans le monde moderne que dans
le monde antique, de voir une opposition entreéidle nécessité et I'idée de Providence,
comme si la Providence, au sens universel du mmtcancernait pas tout I'étre, et par
conséquent toutes les différences de I'étre, cgatihet nécessaire compris. La est le recours
permanent et décisif de la pensée Thomiste eniffesl@s matieres. L’homme est le seul étre
libre dans la nature donc :

« La providence humaine ne s’étend pas au nécesspir@st un effet
de nature. Mais la Providence de Dieu s’y étendcpagu’il est, lui,

'auteur de la nature. C’'est par cette troisiemdsan que semblent

7> Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu22, article 1, éd, Revue des
Jeunes, Belgique, 1926, p141
e Op, cit, Dieu, qu22, artl, p144.
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avoir été entrainés ceux qui ont soustrait a l'astide la Providence
divine le cours des choses naturelles. L'attribuantquement a la
nécessité de la matiere, comme le firent Démoetitautres anciens
naturalistes.

. comme le font les créatures raisonnables au malen libre
arbitre agent de conseil et de choix. C’est cemplijue I'Ecriture en
disant : « aux mains de son propre conseil ». Ma@ste méme du
libre abrite se ramenant a Dieu comme a sa causestinécessaire
que les ceuvres du libre arbitre soient soumises Rrbvidence. Car
la Providence de 'homme est enveloppée et contpauta Province
de Dieu, comme une cause particuliére sous la canserselle %’

On voit bien que dans la doctrine de S. Thomasadéss du libre arbitre tombent bien
sous l'acte créateur de Dieu et sous sa Providemegs ce n’est point au moyen de la
prédétermination de leur cause a les produire sik@ment. La cause des actes libres est libre.
Mais I'action de Dieu est transcendante au néaesstiibre, et c’est pourquoi elle atteint tout.
En effet, prier Dieu pour qu’il nous aide a étretwreux, c’est lui demander. Comme, il montre
S. Thomas « car pour ceux qui aiment Dieu, tout coopérebén »°

Si Dieu ignorait certaines choses, il pourrait eacavoir a leur égard une Providence
générale, mais non une Providence spéciale et imateédur ce point, la pensée de Saint
Augustin n’est évidemment pas douteuse ; mais @EAeistote préte a des remarque fort
importantes pour l'interprétation de sa doctrineetDne connaitrait méme pas ce qu’on lui faite
régir, et l'ignorer. Mais S. Thomas, dans son comtaiee de la Métaphysique, écarte cette
interprétation de sa doctrine. Interprétation pluir Aristote veut simplement conclure que
Dieu seul est le propre objet de Dieu, ce qui aésbli plus haut ici méme au sujet
desquelles nous délibéronS. Et sa remarque qu’il vaut mieux pour nous ignaeraines
choses, parce qu'elles sont inférieures, ne temdraju’a montrer le bien entre I'objet de la
connaissance et la dignité de cette connaissahee!'6bjet est élevé, plus la connaissance est

haute. Dieu donc doit avoir I'objet le plus éleg@st-a-dire lui-méme.

"7 Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome lll, qu22, article 8, éd. cerf, Revue
des Jeunes, 1926, Belgique, pp154-155

78 Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu22, article 2, éd, Revue des
Jeunes, Belgique, 1926, p155.

7 -Op, cit, Dieu, qu22, art2, p155.
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Mais en lui-méme, il connait tout et peut PouvoiiTaut. C’est du reste un grand
probléme critique de savoir si Aristote a cru didavidence. S'’il n'y a par cru, S. Thomas ne
saurait de ce chef lui étre sévere.

Comme, en effet, la providence divine, d’'une man@ntingente ou de liberté, semblait
cause infaillible de nécessité devient cause litfbalde contingence ou de liberté. Et c’est ce
que S. Thomas explique :

« L’effet de la divine providence n’est pas uniquenmriune chose
arrive d'une facon quelconque ; mais qu’elle artigelon le cas, soit
nécessairement, soit d’'une maniére contingentec’&tt pourquoi
cela arrive infailliblement et nécessairement, dola divine
providence a disposé qu'il arrive infailliblemerttréécessairement$

Tout étre, du fait qu'il est, dans la mesure owst, releve de la cause premiére. S.
Thomas entend souligner ainsi I'extréme généraliéé cette divine cause, sa généralité
universelle, qui comprend donc les différences phss générales de I'étre, comme le
contingent et le nécessaire. Toute autre causepgese a son action et I'étre et les caracteres
fondement aux de I'étre, et c’est pourquoi elledelit. Dieu les crée.

Dieu et la causalité de Dieu dominent tout étreanaynéme son partage en contingent et
nécessaire ; ils le posent tout entier avec tosessdifférences, donc a fortiori, sans aucune
altération de ses relations internes, contingeates:écessaires. Dans le fonctionnement de
I'étre, Dieu n’intervient pas. L'unique idée de Die’est Dieu. Une volonté libre et volonté
soumise a la loi morale ne font qu’UN. La liberi&lée est indépendante des lois naturelles, ne
peut pas cependant étre en dehors de toute los vt loi de la liberté n’est établie que par la
liberté méme.

1. 2. La providence comme plan de gouverner.

La providence, d’aprés S. Thomas D’Aquin est dompement une idée de plan. Mais
prenons bien garde qu’il s’agit du plan a réaligarisqu’il est non seulement congu par
I'intelligence, mais intimé, a la facon des jugetsampératifs de la prudence. L’événement est
donc ainsi fixé, ainsi qu’on le dira plus loin,iletst réalisation dans les faits et sa penséaelivi
seulement ; sa réalisation dans les faits et 4@ g@éelle sont un effet de la providence, mais

I'effet du gouvernement divin. Du reste, le langag&dange souvent ces choses.

8 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu22, article 4, éd. cerf, Revue
des Jeunes, 1926, Belgique, pp163-164.
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« La conception de l'ordre a intimer, et c'est eldpii s’appelle
proprement providence ou disposition, et ensuiggdtution de cet
ordre, qui est le gouvernement ; de ces deux chésgwemiére est

éternelle, le seconde seule est temporeffe. »

Le mot Providence, une supréme sagesse, qui estuad a Dieu et par laquelle, il
gouvernait toutes choses. La Providence, c’estdatd3 de Dieu en tant qu’il gouverne le
monde. Saint Thomas ne traite pas seulement derdeidence de Dieu, mais de son
gouvernement divin. La Providence divine est I'aotenanent d’intelligence par lequel Dieu,
de toute éternité, concoit et décide I'ordre du deorklle consiste a proprement parler dans le
décret éternel de Dieu sur les choses, décret gjuure acte d’intelligence analogue a un
commandement en lequel s’achéve tout acte prudlemiis qui suppose évidemment un choix
libre de volonté. La loi monde s'impose a la voopar son caractere Rationnel, une volonté
qui a choisi ‘étre bonne, et qui était doué de lfécde choix, parce que notre raison est

essentiellement distincte de notre sensibilité.

La Providence, c’est donc, d’'une facon généralerdie du monde envisagé dans
I'intelligence et la volonté divines. Le gouvernameivin, c’est la réalisation, dans le temps,
de I'ordre concu et voulu par Dieu. Ce n’est prisiécret divin en lui-méme, c’est I'exécution
de ce décret.

Pour S. Thomas, il n'est question des étre libtesmntaires, lesquels ne réalisent pas
toujours, ni méme la plupart du temps, ce qui @eshéme et le plus conforme a leur nature.
S’ils semblent du fait de leur liberté échappegauvernement divin, ils ne cessent cependant
d’appartenir a I'ordre de la justice et de la misgnde divine. Cette Providence qui regarde la
justice et les pécheurs, plus souvent nous voutensnnaitre d’emblée que le monde est

gouverné par l'intelligence. S. Thomas disait :

«Comme donc la providence de Dieu n’est autre chgse

I'orientation, dans sa pensée, des choses versfilen??

Ainsi, S. Thomas mentionne la fortune et le hasqui,se distinguent, la fortune ayant

rapport a ce que gouverne l'intelligence, le hasarth nature. L'une et l'autre obéissent

8 Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu 22, article 1, éd. cerf, Revue
des Jeunes, 1926, Belgique, p145.
8 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu22, article 2, éd. cerf, Revue
des Jeunes, 1926, Belgique, p150.
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d’ailleurs aux mémes lois générales et posent dciméme probleme. L’homme possede
I'intellect, la connaissance I'explicite du bienaet vrai pouvoir de la volonté. Cette volonté ne
peut cependant aspirer a autre chose qu'a Dieu méemt-a-dire au Souverain bien et au

Bonheur parfait de Leur sagesse.

Pour S. Thomas, autant la foi nous oblige a cie Tout-Puissant, un Pouvoir sans
bornes, autant elle nous oblige a le croire sactmantet pouvoir a tout ; du reste sur ces deux
points, il en est qui sont tombés dans I'erreur.dewmait donc entre les articles de la foi faire
mention de la sagesse et de la providence divimenm on fait de sa toute puissance. S.
Thomas disait :

«Par la foi nous tenons de Dieu beaucoup des chages les
philosophes n'ont pas pu découvrir par la raisontumalle : par
exemple, en ce qui regarde la providence de Diduseae toute
puissance et que nous ne devrons adorer que |l €&st Tout ce
qui est sous l'article de I'unité de Dieu.

Le nom méme de Dieu... implique une idée de prowderiet c'est
pourquoi la Toute-puissance de Dieu renferme dtergaine maniere
la science et la providence gu’il entend sur toutbsses car il ne
pouvait pas faire en ce bas monde tout ce qu’ildvat s’il ne
connaissait les choses et n’en avait pas la prowide >

Pour Hegel, il a évoqué cette premiére apparitien’'idée que la raison gouverne le
monde. Pour lui, il disait :

«C’est la forme de la vérité religieuse, d’apres Uatie le monde
n'est pas livré au hasard ou a des causes ext@geat accidentelles.
Mais est régi par une providence. Il disait préc@aeent qu’il ne
voulait pas recourir a notre foi au principe derkison [...] ainsi a ce
principe correspond la vérité qu’'une providenceplavidence est la

sagesse qui, une puissance infinie, réalise sesdiast-a-dire réalise

8 Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La foi, Tome lll, qul, article 8, éd. cerf, Revue
des Jeunes, 1926, Belgique, pp57-58
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la fin ultime, rationnelle, absolue du monde, etd&son et la pensée

se déterminent elle-méme en tout libexfé.

Par les termes de Providence et du plan de la doee, pour Hegel il éclaircit la
croyance au gouvernement supérieur, cela resteraprésentation incompléte, car il donne

expressément le plan de la Providence comme in@ssaide et inimaginable.

En effet, il faut vivre selon les exigences dedsaon. La liberté se situe en relation entre
la raison humaine et la raison universelle organcgade l'univers. Cette raison universelle
n'est rien d’autre que la manifestation immanereadprovidence divine, c’est accepter d’'une
maniere volontaire destin. La liberté est donc@mmortement qui se manifeste par la volonté

de ce qui va arriver.

Toutefois, la Théocratie fonde I'organisation subhse de I'exigence de la nature divine.
La Théocratie est gouvernement de 'lhomme par Dseubase sur la volonté de Dieu sur
I’Amour de Dieu. Et si la connaissance est infaiéi c’est dans la mesure ou, elle est partie de
Dieu et de sa perfection. Le pouvoir politique @i est infaillible dans la mesure ou il est
I'organisation de la volonté de Dieu sur terre. t€gberfection, le pouvoir du roi de la
monarchie absolue est la réalité de I'infaillilg@ldivine. Souveraineté, infaillibilité et hiérarehi
sont des déterminations fondamentales de droihddant I'idéologie consiste a justifier tous
les pouvoirs du roi et organisations de cité desalirs Théologiques. Ce discours dit que tut
pouvoir vient de Dieu et le Pouvoir royal c’est pouvoir divin. Donc dans la loi, monarchie
absolue, est du droit divin, il n'y a pas de pldeda liberté d’expression. Mais il faut obéir au
roi, obéir a Dieu. Et le roi est défini par la lie et le sujet par la soumission la loi. Saint

Thomas nous montre:

« |l est propre a la prudence de diriger les étresvén, qu’il s'agisse
du sujet lui-méme, comme on dit homme prudent geliudirige ses
actes avec sagesse vers la fin de la vie, ou gi@disse de ceux qui
lui sont soumis, dans la famille, dans la cité anglle royaume,
conformément a ce que dit 'Evangile : «Servitadele et prudent,
que le Seigneur a établi sur la famille » C’estog¢te derniere facon

gue la prudence, ou la providence peut convenirieuDcar en Dieu

84 HEGEL, la raison dans I’histoire, éd, Ploton, Paris 1965, P58.
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méme, rien ne peut se diviser vers un fin, un qieu st fin

supréme %

Dans la question 103, article 6, S. Thomas montfi¢ ecpnsidére deux choses dans le
gouvernement : le plan de ce gouvernement, qui al@se que la Providence, et I'exécution
de ce plan. En ce qui concerne le plan du gouveznedivin, Dieu gouverne immédiatement
toutes choses. Ainsi, la créature rationnelle savgme elle-méme par l'intelligence et la

volonté, lesquelles ont besoin d’étre régies efigpionnées par l'intelligence et la volonté de

Dieu.

8 Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu22, article 1, éd. cerf, Revue
des Jeunes, Belgique, 1926, p143.
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Chapitre Il. Puissance divine

2.1. La puissance de Dieu.
La puissance divine est elle-méme une puissanceadget, sans but, car c’est le but ou

I'objet qui définissent une puissance. C’est elleldprement indépendamment, crée son objet
et son but sans en recevoir aucun caractere. Bhaeedtout, elle ne recoit rien, elle n'est

qualifiée par rien. Rien dans tous les domainesadguprématie et de son Eternité, tandis que
moi, je ne suis rien sans Lui. Je dépends totaleneison Acte d’exister dans ma puissance

d’étre pour étre ce que je suis. S. Thomas montre.

«Dieu réalise quelgque chose ce qu'il le veut, mbis'én a pas
pouvoir parce qu’il le vent, il a ce pouvoir pargee lui méme est tel,

en nature.

On parle du devoir de Dieu. Mais Dieu ne doit reeipersonne, si ce

n‘est a lui-méme®

L’homme existe par la grace de Dieu et que sans|lhomme n’est Rien. Pourtant
I'existence de 'lhomme ne Lui apporte rien : nifiirani intérét, ni quoi que ce soit : c’est une
existence inutile a son créateur. En effet, noysiarons notre dimension de liberté par des
Actes gratuits. L’acte gratuit ne signifie nullerhen acte sans raison.

« Mais en Dieu, la puissance et I'essence, la voletténtelligence,
la sagesse et la justice sont une seule et ménse ctle sorte que rien
ne peut étre dans sa puissance qui ne puisse étre sh puissance
qui ne puisse étre dans juste volonté et dans ga saelligence. [...]
rien n’en empéche qu'’il n’y ait en la puissanceldeu quelque chose
gu'’il ne veuille pas et qui ne soit pas compris sifiardre établir lui

entre les étres®S

En effet, la liberté n’est seulement cette capad#d’homme de s’affranchir de tout
probleme, mais elle est aussi débordement de \diténtelligence, de bien de la volonté,
de l'unité d’amour envers autrui, sans attente cjauintérét ni d’aucun profit. C’'est cet
ordre que nous devons comprendre I'Acte créateacté de I'Etre supréme est toujours

% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu25, article 5, éd. cerf, Revue
des Jeunes, Belgique, 1926, pp251-252.
8 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu25, article 5, éd. cerf, Revue
des Jeunes, Belgique, 1926, pp252-253.
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éternel et sans commune mesure avec la nétre,poestjuoi I'acte créateur est un supréme
gratuit, un acte qui ne demande rien de ses cesatue monde est suspendu a Dieu par le
désir. Comme la création est acte gratuit toujpuésent, il est aussi normal que I'acte, sens
de l'existence humaine est aussi toujours présemesient, ici un probleme de taille se
pose : comme l'acte de liberté, sens de I'existehoenaine, exige la relation des
intelligences, des volontés d’amour, il est impgédd connaitre la vérité, le bien et I'un de
I'Etre supréme, pour le sens plénier de I'existemomaine.

Si maintenant nous nous plagons du point de vda dausalité efficiente, nous devons
reconnaitre eégalement que Dieu est au principeuke tactivité créée. Celle-ci en effet, au
moment ou elle se produit, représente un mouveaesens le plus général du mot, c’est-a-
dire un passage de la puissance a I'acte. Touéiragit le fait de la vertu de Dieu sous la
motion de Dieu qui I'applique a I'acte. Toue apgtion d’'une puissance a son opération, écrit
S. Thomas, vient principalement et premieremenDabl. Les vertus opératives, en effet,
sont appliquées a leurs opérations propres unicenmaouvement soit du corps, soit de I'ame
or le premier principe de I'un et de I'autre mouwThc’est Dieu, car il est le premier moteur
tout a fait immobile. Et semblablement tout mouvemede la volonté, par lequel les
puissances sont appliquées a agir, se ramene a ddieme au premier appétible et au
premier voulant. Toute opération doit donc étrgilatte a Dieu comme au premier et

principal agent.

Dans l'article 5 de la question 105 que nous verasalyser, S. Thomas ne fait pas
allusion aux difficultés spéciales Dieu que poseragard de la causalité divine universelle, le
cas de qu25, 6 l'activité volontaire libre qu®ieu peut tout en égard a la perfection de sa

puissance’®

L’acte volonté est une opération immanente, quiesmine a elle-méme et qui a pour
sujet la volonté. Avant tout il importe de se sauwvegue Dieu seul donne a I'agent volontaire
sa puissance de vouloir et que lui seul égalemaurtgyir sur cette puissance pour I'appliquer
a l'acte ; que, d’'autre part, Tout ce qu'il y aeéttans I'acte volontaire a Dieu pour cause

propre et principe. S. Thomas montre :

« Un agent est dit cause de I'opération de sont effece sens qu'il

donne a l'effet la forme a partir de laquelle cetwipourra agir. Si

88 Op, cit, Dieu, Tome lll, qu25, 6, p247.
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donc Dieu est cause de I'opération des créaturesy’est qu’en tant
gu’il leur donne la puissance d’'agir. Mais ceci passe dés le
principe, au moment ou la créature est produite. uté® nos ceuvres,

vous les accomplissez en nous Seign&ur »

Sans doute, de ce fait, Dieu concourt d’'une cestéagon a la détermination elle-méme
de la volonté, mais seulement en ce que cettendigigion a de positif et d’étre. Ici, la
volonté peut étre envisagée comme nature ou coramété libre : en tant que nature, elle
pour objet universel ; en tant que faculté librke @ pour objet indifféeremment les bien
particuliers. Le vouloir nécessaire est premiemature puisqu’il est la raison derniere du
vouloir libre. La volonté, en acre de vouloir leebiuniversel, demeure donc foncierement
indéterminé, par rapport aux divers biens partsli et c’est ce qui fonde la liberté de son
acte libre. Le vouloir est libre et indéterminépd#ut vouloir ce bien ou ne pas le vouloir. S.

Thomas disait :

« Dieu ne peut faire que ce qui est bon et convenadnie¢apport a ce
gu’il a déja fait. Or il n’est pas bon ou convenaldux choses faites
par Dieu d’étre autrement gu’elles ne sont. DoneWne peut rien

faire d’autre »°

L’acte vouloir du bien universel met la volonté gmissance de vouloir librement tel
particulier ou de ne pas le vouloir. La volontéest’ celle qui est a l'origine de tous les
mouvements, de tous les passages de puissanades; IRieu est le premier Moteur, en tant
gu'il est libre, il est source de toute activitedettout mouvement pour que nous puissions les

produire a notre plan des causes secondes.

Ainsi, Dieu premier Amour est source de I'amoureauteur de notre liberté est seul
capable de la mouvoir sans en briser les rouages;etle-ci n’est qu’une participation a la
propre liberté divine.

2.2. La puissance intellectuelle.
Touchant cette question de la toute puissance dée,peut ajouter encore quelque

remarque peut-étre éclairante. Dieu agit par lligence, sa connaissance est créatrice. Saint

% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, le Gouvernement, Tome |, éd. cerf, Revue des
Jeunes, Belgique, 1959, p88.

% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu 25, article 5, éd. cerf, Revue
des Jeunes, Belgique, 1926, p249.
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Thomas montre gu'’il est donc naturel de mesurergmvoir & sa pensée méme que nous

représente analogiguement la pensée de 'lhommesageessentielles conditions :

« Saint Thomas guidé par deux formules d’'Aristoteieul®st pensée
de la pensée » et dans l'intelligence, le termerenast identique au
sujet connaissant démontre que cette connaissasceéalisée en
Dieu, « le sens ou l'intellect, écrit-il, n’est aatChose que le sensible
et en puissance » puisque Dieu est acte pur. Lialgeson intellect
n'est pas différent de cet intellect lui-méme, a&tpgnsée n’est rien

que sa substance ménté »

Si la pensée était douée d’'un pouvoir de réalisatioe puissance d’indéfinie création :
en Dieu, pure pensée de créer le pouvoir ne peaitgétillimite et d’'une extension plein. S.

Thomas montre que Dieu ment I'intelligence de I'moen:

«Dans l'étre intelligence, il y a un double principke I'opération

intellectuelle : I'un qui est la faculté intelligea, elle-méme et qui se
trouve dans I'étre intelligence, méme s'il n'est'aqu puissance a
agir ; l'autre qui est le principe de lintellectroen acte, a savoir la
similitude de I'objet intelligible recue dans I'é@trintelligence, soit
qu’il lui donne la faculté de connaitre, soit quithprime en elle la

similitude de la chose connaitre.

Or a ces deux points de vue, Dieu meut l'intellgenréée. 1l est en
effet, le premier étre immatériel, et, parce quetéllectualité est une
conséquence de Ilimmatérialité, il est aussi le nper étre

intelligent »?

Ainsi la foi réside, établit en lieu dans la raisdfais I'acte de cogiter est I'acte de la
puissance cogitative qui appartient a la senstbilia cogitation n’est pas la foi. Croire est un

acte de l'intelligence puisqu’il a pour objet leair

%1 Bréhier Emile, la philosophie du Moyen Age, éd, Albin Michel, Paris, 1971, pp267-268.
%2 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Le Gouvernement divin, Tome |, qu 105, a 3
éd. cerf, Revue des Jeunes, Belgique, 1959, pp80-81.
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L’intelligence du croyant est déterminée par uneseh non pas par la raison, mais par
la volonté. Un acte de lintelligence en tant gi€edst déterminée par la volonté, S. Thomas

explique que :

« Croire a Dieu se trouve communément dans tousdes ale la foi,

puisque cette foi s’appuie sur la vérité premiéte »

S. Thomas nous éclaircit que ce qui est invisibl®&u se découvre a la pensée car il a

fait méme, son éternelle puissance et sa divinitée découvre a la pensée.

Dieu lui-méme est proprement la cause de I'étrgarsel en toutes choses et Dieu agit
intimement en toutes les réalités. Or cause etipensont identiques. Il ne faut donc pas

préter a Dieu de la puissance mais seulementst@dace et de la volonté.

Saint Thomas distingue deux sortes de puissantaspuissance passive qui n’est
aucune maniere en Dieu. La puissance passive gstnaipe de passivité a I'égard d’autrui.

Et l'autre la puissance active qu’il faut lui atwer souverainement. Cette puissance
active est en acte parfait et S. Thomas montrehl@us que :

«Dieu est acte pur, gu’il est absolument et univieagent parfait,
gu’il n’y a lieu en Lui a aucune imperfection... @ taractere du

principe actif convient & la puissance activé »

En effet, Dieu est au principe de toute activit®er. Celui qui se produit, c’est donc le
passage de la puissance a l'acte. Pour S. Thor@as dit, 'acte est meilleur que la
puissance ».Toute application d'une puissance a son opératiemt principalement et
premiérement de Dieu. L'opération par certain mooset soit du corps, soit de I'ame. Or le

premier principe de I'un et de I'autre mouvemergstDieu, car il le premier moteur.

Pour Aristote, la matiere premiére est en puissab€dre en Acte, c’est I'Etre sans
matiere, sans mouvement sans commencement, samsariobile, simple, indivisible. C’est
I'Etre métaphysique premier : premier moteur, gute, supréme intelligence et supréme
désirable. Mais plus 'homme est en exercice degaesances organiques et physiques, plus,

il atteint le maximum de ses performances, Il $'dgi sa liberté qui est son essence propre.

% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La foi, Tome lll, qu2, article 1, éd. cerf, Revue
des Jeunes, Belgique, 1926, p79

% Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu Ill, qu25, article 1, éd. cerf, Revue des
Jeunes, Belgique, 1926, p228.
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Les problémes changement complétement. Personeejaieais assez libre, il y'a toujours
un manque c'est-a-dire une condition. Une conditaqui dépend de I'Etre supréme
Intelligence. Donc la perfection de la liberté thminme est nécessairement liée a I'Etre, acte

pur d’exister.
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Chapitre Ill. Le bien et le mal

3.1. L'origine du mal : le péché.
Dieu est fondement de la liberté. Dans la questi@®, article 5, Saint Thomas montre

que la créature libre est régie et gouvernée pau.lidonc Dieu meut les étre libres en les
portant au bien et en les détournant du mal papdieeptes et des défenses, des récompenses
et des peines. Dieu meut les étres libres en agigsgrieurement. Le mal a son fondement

dans le bien comme S. Thomas montre :

« Ceux qui pensent, parlent ou agissent contre Diwus’opposent
pas en totalité au gouvernement divin, car les pach eux-mémes
tendent vers quelque bien. Mais ils s’opposent aceartain bien
déterminé qui convient a leur nature ou leur éEtc’est pourquoi ils

sont punis justement par Diet’»

Dans I'accomplissement d’'une faute, le pécheureette d’abord et spontanément un
bien, et sous ce rapport, il se soumet volontiargavernement universel de Dieu. Mais, en
commettant le péché, il se détourne d’'un ordrequaidr établi par la divine bonté, et qui le
regarde spécialement : I'ordre des précipites moraaturels et surnaturels. A ce point de
vue, il se refuse au gouvernement particulier deuDsur lui. Le péché va donc, non pas
contre l'ordre universel du gouvernement divin, snedntre un ordre particulier de ce méme
gouvernement. Et c’est pourquoi, au non du bieal @ I'univers poursuivi indéfectiblement
par la divine bonté, tout ordre particulier, bns le pécheur, en suscitera nécessairement un

autre, I'ordre de la justice et du chatiment.
En effet, Dieu est cause premiére de tout ce gudide bien et positif dans le péché.

Avant I'apparition du mal de péché, la paix etdeejbien régnaient dans 'univers. Tout
s’harmonisait parfaitement avec la volonté du eé@atL’Amour pour Dieu était supréme,
I’Amour des étre célestes, les uns par les auttad,impartial. Mais un étre préféra pervertir
cette liberté. Le péché tire son existence deduagait été le plus honoré de Dieu. Le péché,
c’est une transgression de la loi de Dieu, sa ragteigine du mal de péché et la raison de

son existence sont une source de grandes complekitbmme refusait le Paradis que Dieu

% Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Le Gouvernement divin, Tome |, qu105, a 3 éd.
cerf, Revue des Jeunes, Belgique, 1959, pp42-43.

63



lui avait offert et tourne le dos, pendant qu’dieun Ami de Dieu. Il s’est révolté contre la loi

divine.

« L’Eternel Dieu prit 'homme, et le plaga dans ledan d’Eden pour
le cultiver et pour le garder. L’Eternel Dieu donreet ordre Tu
pourras mangeras de tous les arbres du jardin, niaise mangeras
pas de l'arbre de la connaissance du bien et dy &l pour ou tu en

mangeras, tu mourras certainemefit.»

Adam et Eve mangent I'arbre de la connaissancendéfeet ils sont punis. Cette
punition douloureuse, c’est une malédiction de pamidiverse et en méme temps signe de
rachat. Et c’est d’apres le péché originel qu’AdatEve avant été chassés du Paradis S.

Thomas montre :

«On souleve la question du péché; mais pécher éshair de
I'action parfaite, et pouvoir pécher en ce qui repe a la toute-
puissance. Pour cette raison, Dieu, le Dieu tousgant, ne peut
pécher...« Dieu et le juste peuvent faire du mal \&ilit, car rien
n'empéche qu’'un proposition conditionnelle ne swdie alors que

son antécédent et son conséquent sont impossiiles »

En effet, la liberté pécheresse préfére a de plusdsg biens. Le pécheur croit le trouver
dans une apparence de plaisir. Par la, il estquraitout pécheur est ignorant et S. Thomas ne
se représente pas la liberté comme un coup d’atabdloir qui peut en pleine conscience se
tourner vers le mal. La liberté suppose une ceztainscurité de lintelligence. Elle existe
dans la mesure ou l'intelligence ne voit pas lanexion nécessaire entre la fin universelle et
les moyens de l'atteindre. La liberté hésite devastbiens finis ne parait pas se rattacher
clairement aux principes dont on cherche a la dédwen ce sens, la liberté est plutét le doute
de la volonté que la perfection de son agir.

Le dessein de Dieu s’accomplit dans I'action derfime dans le monde. Or cette action

se caracteérise par le double présent d’'une liletrdun péché.

% Luis-Segond, La Bible, le lumiere de la vie, éd, Geneve, 1979, p8.
%7 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu25, article 3, éd. cerf, Revue
des Jeunes, Belgique, 1926, pp241-242
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La notion de liberté implique que I'histoire humaise distingue du déroulement

organique de I'évolution.

La notion du péché impligue que méme le desseinDad®i ne se déroule pas

organiquement, qu'il surmonter et vaincre une surésistance, intervenir activement.

S. Thomas montre que le bien et le vrai s’incldemt et 'autre, comme l'intelligence

et la volonté, comme le particulier et I'univerdet. bien est dans les choses.
« Le vrai le faux ne sont pas dans les choses, naais kintelligence 3°

«ll'y a aussi que la pensée pervertit quelque fagenvolonté et
I'entraine. Mais cela ne compte pas pour Dieu, \epit tout d'un seul

regard et dont la volonté est incapable de nidl »

Le comportement des individus dans leur vie de tesigours si bien que le crime est
portant présent, chez les animaux et chez les hgnmags dire que le crime ou le mal fait
partie de notre partie humaine se priver de sa@afirituelle. Si le mal est multiple dans les

sociétés, le bon Dieu n’a pas créé une nature nsva

Nous ne serons nullement chatiés. C’est 'lhommes d&mn orgueil qui est devenu
mauvais et la société reste victime des hommes gentes du mal dans la société des
hommes ce qui entraine le taux de criminalité, cemur par les premiers enfants du monde :

Abel qui a tué son frére Cain, et la somme de noginexiste dans le monde.

Pour Kant, le méchant savait que le mal est mam€ehant peut choisir librement son
caractere du méchant. Il n'y a donc pas de libgarfielle ni de mi-responsabilité. Dés lors
aucun péché ne pourrait étre excusable. Il faliaét 'homme enléve les péchés pour procurer

le bonheur, la vie.

3.2. Scandale de la souffrance et de la mort.
Le mal est un bien pour sauvegarder la bonté daidan universelle. Dieu est bon et le

monde est mauvais, Dieu n’est pas responsable HuCreat moi qui suis mauvais, qui péche.
Mais libre arbitre fait méritant ou coupable S. Tifas montre :

% Saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qul6, article 1, éd. cerf, Revue
des Jeunes, Belgique, 1926, p264.

% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome Ill, qu22, article 3, éd. cerf, Revue
des Jeunes, Belgique, 1926, pp160-161.

65



«Que s’il vaut mieux pour nous ignorer les chosekesviou
mauvaises, ce n'est que dans la mesure ou par kbeses nous
serions empéchés, ne pouvant connaitre tout aisade porter notre
esprit a la considération du meilleur. Il y a augsie la pensée du mal
pervertit quelquefois notre volonté et I'entraidais cela ne compte
pour Dieu, qui voit tout d’'un seul regard et domt Volonté est
incapable de mal*%°

La conséquence du mal, la désobéissance, la réamitee la loi divine que le scandale
de la souffrance et la mort que sont apparus smolede. Et Dieu nous laisse souffrir, pécher,
douter et méme mourir. Mais nos yeux ne sauraiecore le percevoir. Nos doutes, comme

nos maux sont le prix et la condition méme d’'unéaeiment universel.

«L’homme, en effet, c’est avec la double libertésdepréter ou de
refuser a I'effort, la redoutable faculté de marcloal de critiquer la
vie. Les animaux subissent passivement, sans codipreet donc
sans soufflure, la nécessité de renoncer pour @@t la nécessité de

mourir...

Alors se retourner par la réflexion vers la réalit@iverselle qui lui a
donné naissance, il se voit pas obligation de pendéns la nécessité
de juger sa mére, avec la tentation de la violendeoltée et les
risques que cette tentation entraine pour I'avebievant la peine de
I'effort & poursuivre, devant I'épreuve de la marttraverser. |
manque de courage et de la foi, il se replie awdfda sa prison dans
un isolement farouche, a moins que par un Vairrteffe briser [ses]
chaines, il se disperse en effort désespére, ouppe endormir son
angoisse, il se dissolve dans le plaisir. De Tougmiére, voila I'élan

de la vie qui ralentit et qui hésite, et qui retami®*

1% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Dieu, Tome lll, qu25, article 5, éd. cerf, Revue

des Jeunes, Belgique, 1926, p124.

Georges Crespy, La pensée Théologique de Teilhard, de Chardin, éd, universitaires, Paris,
1961, p124.

101 Georges Crespy, La pensée Théologique de Teilhard, de Chardin, éd, universitaires, Paris,
1961, p124.
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Il faut apprendre la recherche des vérités solglegourront étre le fondement d’'une
réflexion libre et sérieuse qui nous conduit lauratpar contre. L’homme va subir de
conséguence de ses méfaits. Le probléme de desindsomme demeure le plus difficile a
comprendre. S. Thomas répete a diverses repriseségre est consécutif a la forme, et qui
Dieu, étant le producteur et le conservateur demsdasubstantielles. XX S. Thomas ne parle

gue des réalités naturelles.

«ll n'est pas question des étre libres et volontaiee qui est les
mieux et le plus conforme a leur nature. S'’ils demtdu fait de leur
liberté, échapper au gouvernement divin, ils nesees cependant
d’appartenir a I'ordre de la justice et de la miggorde divine. Sous

ce rapport, ils n'échappent pas & la providenceiteu »-2

Ainsi, le mal physique, c’est la maladie, la martjépendante de la souffrance, qui nait
du mal connu, fait constater ’lhomme sa limiteygavéritable est spirituelle, que les valeurs

intemporelles sont le vraies, et en particulierdbeur morale.

La souffrance est la grande éducatrice de I'homoest-a-dire la douleur est son
maitre. Elle donne aux constatations précédentesvaleur effectrice, une portée pratique.
Elle oblige 'homme a se poser des questions mgtaghes et a devenir vraiment homme un

étre moral et religieux.

La souffrance, c’est un signal de la présence dij manque et le besoin du bien ; elle

stimule fuire le mal.

Le mal moral ; c’est-a-dire la faute, le péché,rapd a 'homme sa misére naturelle, sa
pente vers le néant car la faute morale est urs i@#tre, une activité qui s'use a vide ; elle
est du moins pour les ames nobles, I'occasion draokerche plus intense du Dieu Bon dont

la Toute-puissance s’offre a aider 'impuissancenaune.

S. Thomas montre que la Théologie morale doit emamet reconnaitre dans l'un le
péché méme de nature et par conséquent, le distimigutous les péchés actuels propres aux
personnes. Il faut une réduction au mol moral, quesichose, donc en deca du péché mortel.
S. Thomas ne craindra pas de dire qu'il y autandifférence entre le péché mortel et le

péché véniel.

1% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, Le gouvernement divin, Tome |, Appendice,

éd. cerf, Revue des Jeunes, 1926, Belgique, p216.
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Pour S. Thomas, sans la double influence, celledaht de science et de celle du
conseil, 'ame est dirigée spontanément vers laq premieéres béatitudes : la pauvreté en

esprit, la douceur, les larmes, la faim et la deifustice, la miséricorde.

Ainsi, la pauvreté en esprit parait étre le frypésial du don crainte : quand on se

dépouille plus facilement de tout.

Pour S. Thomas la volonté a besoin de deux veré@sldgales pour se conformer a sa
fin surnaturelle. La vertu Théologale est orientées Dieu en tant qu’objet de béatitude, c’est

I'accomplicement de tout bonheur absolu c’est umhiearr parfait.

En effet, la désobéissance a la parole de DieuAgam et Eve a fait encourir la
sentence de mort aux enfants d’Adam. Adam a tran$mperfection, la mort a tous les

hommes.

La mort est la fin de tout, nous n’aurons ni a tegdoni & espérer une autre vie. Cette
vie est vie aux contraire la seule qui puisse reqysorter le bonheur, apporter le bonheur,

pourvu gqu’elle sait sereine a la mort. Pour S. Tasni montre :

«La mort est le grand moment de la vie, et c’estsatju’il peut le

mieux montrer ce dont il est capabf@3

Le bien de la vie pour S. Thomas a, pour 'lhomraeghle, soit la raison humaine, soit
la vie divine : 'une nous laisse au naturel, lf@ubous livre au surnaturel (qu63, 2). Le bien

naturel de 'homme est la perfection de la raisomelle dictée par la raison.

La Théologie s’affronte sur les deux libertés :lecele Dieu et celle de 'homme. Et
soillez et certain que la cote de dieu est cellgid®ire ; se glorifier d’'un succes, et celle de
cote de ’'homme est un combat de Dieu, pas engot@rieux, bien que déja vainqueur. Parce

que Dieu seul qui juge 'Ame.

Le développement de I'étre moral est son butnadmme ayant trouveé sa raison d’étre
dans cette fin de I'évolution de 'humanité ou n@ayparait comme ayant trouvé sa raison

d’étre dans cette fin si importante et si incompbra

193 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La Vertu, Tome ll, qu66, article 6, éd, Revue

des Jeunes, Belgique, 1935, p
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Le mal est aussi au sens moral, la conséquencetdeliberté. La créature n’est jamais

un étre égal au créateur.
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CONCLUSION

Dans notre analyse, nous avons adopté une leatamsversale des ceuvres de Saint
Thomas D’Aquin en fonction de la Thématique de dagge de I'auteur, mais en méme temps

une limitation, portée sur les différences des ebate notre analyse.

Nous avons tenté de mettre en relief les idéesigus semblent plus importantes dans la
conception de Saint thomas d’Aquin sur la foi etdison, sans prétendre pour autant parvenir a
une perfection au fond du sujet; le plan tripartious a été possible. Et notre objectif c’est
d’ouvrir une porte d’entrée a la pensée originad'alteur.

Saint Thomas d’Aquin cherche par la foi et la raisoe lumiere au-dela de toute lumiére.
Cette clarté de la foi éclaire abondamment ce gpeut appeler auréole des mystéres : elle est
comme une trainée de la lumiére sur toute sa pedsEN qui en a été faite depuis le
commencement du monde jusqu’a nos jours. Il y azade lumiere dans la maniére dont il a plu
Dieu de nous les révéler pour qu'il soit évidenbeaucoup d’esprits qu’elles sont choses

éminemment croyables ; les vrais fideles voient daut croire :

« Les infidéles sont dans une ignorance des chosés fodg qui tient
a ce quils n'ont ni I'évidence ni la science de @g'elles sont en
elles-mémes, ni non plus la connaissance de cellep/ent de
crédibilité. Mais les fideles ont a ce point de vuee claire
connaissance de ces choses, non qu’ils les saaliene maniere
démonstrative, mais en tant qu’ils voient par lenlére de la foi que

ce sont des choses qu’on doit croiré*»

La philosophie est la morale de la lumiére de Isoraet la théologie est la morale de la
lumiere de la foi: Celles-ci, en méme temps ga&limpressionnent une direction de la vie,
cherchent a cette direction une véritable explicatpar les causes : la morale pratique. Saint
Thomas veut mettre dans ses pensées, une moratdrenconforme a la réalité de ’homme. S.

Thomas montre queteute matiére morale étant ainsi ramenée a |'étdée vertus %°

La vertu Théologie est I'objet de la foi.

194 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, la foi, qu7, article 3, éd, Revue des Jeunes,

1927, Belgique, p13
105 -op, cit, La foi, Prologue, p13.
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« L'objet de la foi est d’une certaine facon la vériremiére ¥

Il peut étre une chose vue ou réalité a énoncexvedtés a croire doivent étre distribuées
en des articles ; les articles sont de premierscypes dans I'ordre surnaturel, comme, il y en a
de tels dans de la raison naturelle. Dans la questiarticle 6 de la foi, S. Thomas montre que

les deux principes plus essentiels sont le mystgrgecret de Dieu et du celui de 'lhumanité.

«L’objet de vertus intellectuelles et des vertus ates, c’est
guelque chose que la raison humaine peut compreRdneconsequent
les vertus Théologales sont spécifiquement disgndés vertus morales

et des vertus intellectuelles.

Les vertus intellectuelles et les vertus moralegfgationnent
l'intelligence et I'appétit de 'homme dans les iies de la nature

humaine ; mais les vertus Théologales, surnaturetat $°’

Ces vertus Théologales se placent d’emblée au-slesstoutes les vertus, intellectuelles
ou morales. La raison nous perfectionne dans tege de notre nature. En raison de cette
élévation au plan surnaturel, le plan naturel eshroe rabaissé, dans ce sens gu'’il n’a plus
gu’une valeur relative d’acheminement et de moyésert de base et du support, comme le dit
S. Thomas au traité de la grace. Il la distingudeux : la grace s’ajoute a la nature et en quoi lu

est nécessaire.

La préoccupation de Saint thomas était de savgasni les vérités révélées par Dieu, il
n'y aurait pas quelque chose que la raison humpdngrait pénétrer, et qui voudrait la peine
d’étre révélées. Il les appelle les révélables gnitant que tels, implique une nécessité. Cette
réalisation est la perfection totale a laguellmithme aspire. La possession de cette perfection
s’appelle béatitude de I'acquisition et la possmssle Dieu comme vrai et comme bien. Les

révélables sont des vérités philosophiques, nécesgmur la destinée de ’lhomme.

La foi nous ramene a se mettre en contact avec. Bieunel, le chemin de la foi et la vie.
La foi conduit 'hnomme a Dieu, fondement de touteseence. Un acte de confiance en Dieu ; un
acte de confiance absolue dans sa grace. On ngasagtoyant mais on le devient.

106 -op, cit, La foi, qu |, artl, p19.

97 saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La vertu, Tome |, qu62, article 2, éd, Revue
des Jeunes, Belgique, 1933, pp44-45.
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S. Thomas, dans la question | article 6, montrelguaison formelle de I'objet de foi peut
étre prise d’'un double point de vue. Elle peutréé&u cété de la réalité méme que I'on croit: a
cet égard la raison formelle de toutes les chosa®iee est Une, c'est la Vérité premiere. En
effet, la raison c'est ce qui permet a ’lhomme alenaitre, de juger, et d’agir conformément a

des principes de causalités.

La Philosophie emploie avec le pouvoir dont elkpdse, a chercher la vérité Globale. La
vérité des choses existe dans la pensée et dante)'la Vraie fagcon de devenir philosophe.

L’homme pouvait exprimer des veérités divines et ardiesprit vers la réalité de Dieu:

« De plus, si nous donnons a cela notre sentiment,
c’est & cause de la vérité de Diel?

La philosophie est une connaissance unitairet aieffort vers une synthése totale. C’est
aussi un savoir qui manifeste et présente towgysemes de pensée et de connaissance. Son but
est de permettre a ’'homme de réaliser sa perfeatiosuite de mener bel et bien sa vie et en fin
de diagnostiquer tout ce qui se manifeste daniasge, a savoir des connaissances en vue de
régler sa conduite dans la vie : de connaitre momnprendre, comprendre pour prévoir et

prévoir pour mieux agir. Comme S. Thomas D’Aquinntne trés bien :

« Quiconque, dailleurs, se met ainsi a apprendret décessairement
commencer par croire, pour se trouver en état devgmar a la
science parfaite... il faut que, pour étre en étapdesenir a la vision
parfaite qu'on a dans la béatitude, 'lhomme doipatavant croire a

Dieu, comme un disciple au maitre qui I'enseigri&® »

Pour avoir parmi 'lhumanité de découvrir graduekernla vérité de la réalité, de mettre en
place la science radicalement la théologie ; ldoBbphie dans la quéte de connaissance et de
démarche scientifigue n’est autre que pour cherchérconnaitre la vérité''° Et, plus
’homme connait la réalité et le monde plus il sar@it lui-méme dans son Unité. Dans la
guestion 20, article 1 de Dieu, S. Thomas montre jgar I'amour nous sommes donc unis a
Dieu, Dieu a nous a nous et nous a Dieu. On peat dieu est uni a nous. La vraie raison de la

foi est donc valable :

1% saint Thomas D’Aquin, somme Théologique, La foi, Tome |, qul, article |, éd, Revue des

Jeunes, 1940, Belgique, p19.
109 -op, cit, La foi, qu2, art3, pp86-87.

1o -op, cit, La foi, qul, art 2, p22.
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« Cette raison est valable lorsque I'objet de ladst pris du coté de

la réalité méme & laquelle on croit

La nature raisonnable en tant qu’elle connait ém lait I'étre dans leur aspect Universel, se
trouve ordonnée immédiatement au principe Univadsete qui est. La perfection de la création
douée de raison consiste a cette créature seloatgee. S. Thomas montre qu’il est nécessaire
de croire qu’il n’y a qu’un seul Dieu et qui n’agpde corps, et ce sont la des points que la raison

naturelle, les philosophes sont en état de progwevrai, Dieu existe.

Pour S. Thomas la liberté a deux raisons: le grenae connaissance : la raison
Théorique, est le principe de la vie morale : laga pratique. D’ou 'homme est un étre libre de
choisir, doué de l'intelligence. La position de xequi accusent Dieu d’injustice : puisque rien
ne lui est impossible, il était capable de produmemonde combinant des qualités apparemment
incompatibles et de nous donner la liberté de chamixsein d’'un univers sans péché ni
souffrance. En fait, si toutes les régles logigeesnorales avaient été fixées par un décret
arbitraire de la volonté divine, il N’y a pas désca de supposer Dieu limité par ses propres
regles, Sa Bonté et Sa Sagesse n’ont pas besewirdiz rapport quelconque avec ce que nous-

mémes considérons comme beauté et sagesse danmoatte tel qu’il I'a construit

La vraie loi humaine de I'humanité est la raisomaine en tant gu’elle gouverne tous les

peuples de la terre. Pour Saint Thomas, le borgstue but Iégitime de toutes nos actions.

En effet, la somme Théologique de Saint Thomas gDiA est I'encyclopédie
systématigue d’'une science-Théologique ; sciencBida et le shéme du retour ou la liberté

divine commande aux moments décisifs.

m -op, cit, La foi, qu2, art2, p22.
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