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RESUME
L’étude consiste a comprendre l'influence de I'eftee bordure sulPropithecus

verreauxiet a déterminer ses réponses comportementalesdixcgressions appliquées a ses
habitats afin d’établir des stratégies futures aleservation. Plusieurs méthodes et outils ont
éte utilisés pour atteindre les objectifs de laheeche. L'étude a été axée sur 5 groupes
focaux dont trois dans la forét intacte et deuxsdanlisiere. La méthode de " focal animal
sampling " a été optée pour I'étude de comportenfempiartir des données obtenues pendant
trois mois (Avril 2012 a Juillet 2012) dans la fod® Kirindy/CNFEREF, il apparait que la
température de I'air présente une forte variat@ngorelle et spatiale. Les groupes présentent
une différence significative sur les modeles diatis comportementales. Les individus en
bordure dépensent la plupart de leur journée evitéctle repos alors que les groupes en forét
intacte se concentrent plutét sur I'activité alineére. Les Sifakas habitant la lisiere possédent
un domaine vital plus restreint, (en moyenne 2 @pdur les groupes en bordure et avec 4,5
ha pour ceux de l'intérieur). Du point de vue régialimentaire, les plantes consommeées par
les groupes en forét intacte sont plus diversifiees feuilles composent la plus grande partie
de leur nourriture. La différence de nourrituressmmmmeées dans chacun des groupes est en
relation avec la disponibilité des arbres nourrigans leur territoire. La méthode de transect
linéaire a permis d'obtenir la densité relative @rspithéques dans chaque site. La forét
intacte habite une plus forte densité voire méroes fiois plus par rapport a la lisiere. Aprées
avoir mesuré le taux hormonal, les résultats mahwee les Sifakas habitant tout pres de la
savane sont soumis a des niveaux de stress éleeéstessort de ce travail que les groupes
en bordure sont affectés par la perturbation dabitiat d’ou la priorisation de la conservation

dans ce site.

Mots clés: comportement, conservation, écologie, effet de unardforét de Kirindy,

Propithecus verreauxMorondava, Madagascar.



Abstract

The aim of this project was to identify the edgieefon population oPropithecus verreauxi
and the behavioral responses to the natural hatitabhges for their future conservation.
Various sampling method was used. The study wate@hon five focal groups including
three in the forest interior and two at the habetdge. Method of focal animal sampling was
chosen to study the behavior. The survey took pla¢@rindy forest/ CNFEREF during three
months (from April, 2012 to July, 2012), and basadhe data collected, there was a spatial
and temporal variability of air temperature. Ther@s a significant difference in the activity
budget between groups. Groups near the forest wege found to increase the amount of
time resting while groups in forest spent more tiomefeeding activity. We found a reduced
home range size for the individuals living in tloeest edge compare to individuals living in
the forest interior (with 4,5ha for the interiorogps and 2,71ha for the edge). Regarding the
feeding strategy, Sifakas in the forest intericggent a high variation of plants consumption.
The leaves compose the most of the group dietaoyny leaves are more exploited than
matures ones in the interior. The differences ofdfconsumed in each group are in relation
with resources available in their territory. Lirrarisect walks were used to estimate the
relative density of lemur’s species. Then, densis higher in the forest interior than in
habitat edge. Fecal glucorticoides metabolites Iewgere compared, we found that
Propithecus verreawtnhabiting the edge forest experienced greateriploggcal stress. The
results of this study suggest that the groups énftinest edge are the most affected by the

habitat degradation, so the conservation of thigthais important.

Keys words behavior, conservation, edge effect, ecologyindiy forest Propithecus
verreauxi,Morondava, Madagascar.
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INTRODUCTION

La plupart des populations naturelles sont menanéasseulement par les pertes
d’habitats mais aussi par l'augmentation des fragmdorestiers. Ces transformations
affectent la structure des paysages et s’accompagde nombreuses conséquences
ecologiques. En particulier, les transformationgspgéres (perte et dégradation d’habitat)
sont considérées comme une des causes principalies mkrte de la biodiversité au méme
titre que les changements climatiqgues que ce stiéchelle locale, nationale ou globale
(Hanski, 2005). Cependant, c’est a travers cetigniientation des habitats en zones plus
petites que la proportion de lisieres qui apportest effets de bordures augmente. Les
bordures, aussi connues sous le nom de lisiére’émotdne, correspondent a la zone de
transition entre deux ou plusieurs milieux. Il psiggir, par exemple, de la zone de contact
entre deux successions végétales d’ages difféoende la rencontre d’'une coupe forestiere et
d’'une forét matureSelon Murcia (1995), le terme « effet de bordumesréfére a la facon
dont les conditions abiotiques et biotiques s’iafgssent entre deux habitats adjacents séparés
par une frontiere. Des recherches rapportent geféet’ de bordure est observé quand les
modifications de I'environnement physiques desitagd de lisieres ou proches des zones
ouvertes de la forét deviennent un milieu non pre@ une population animale et limite son
abondance (Murcia, 1995). Les recherches de Watsa@h., 2004 est un exemple, ils ont
trouvé dans leurs études sur les effets de bordhesles oiseaux dans le Sud de Madagascar
gue 68% des especes dépendantes de la forét &areibles aux bordures, de sorte que la
diversité des oiseaux a l'intérieur des forétsté@thavée. lls ont aussi révelé qu'il existait un
changement significatif de composition des guildasisi les espéces frugivores étaient
sensibles aux bordures alors que les insectivorgsaterent.

Il est d’'une importance capitale pour la Biologee@onservation, en particulier dans
les pays « hotspots » comme Madagascar avec uddmisité exceptionnelle et présentant
un niveau d’endémisme élevé d’étudier I'impact dedégradation des habitats sur les
animaux. Les habitats et les biodiversités qui pt snféodés sont séverement menaceés par
l'activité humaine. On estime que la couvertureegtiere a Madagascar a diminué de 40%,
avec une réduction de 80% dans la forét centralee das années 1950 et l'année 2000
(Harperet al. 2007). Les activités humaines les plus menac¢aaesla coupe, la culture sur

1



brdlis, I'exploitation forestiere légale et illégakt la chasse des animaux sauvages (Sussman
& Richard, 1986). Ganzhorn (1995) a noté que I'eitption forestiere méme a un niveau trés
faible (abattage sélectif) accroitrait les niveali&clairages des habitats et la qualité des
ressources alimentaires pour les Lémuriens folsvetefrugivores dans les foréts seches. Les
Lémuriens sont particulierement vulnérables face Ghangements environnementaux et aux
troubles engendrés par la population humaine (WriB99) et sont de bons indicateurs
biologiques pour évaluer I'état de I'environnemenle degré de pression s’exercant sur I'habitat.
Selon les études de Lehmamat al, (2006), les différences dans I'écologie
nutritionnelle de plusieurs espéces de Lémuriertsden influences sur leur densité et leur
distribution le long des bordures de la forét. Malleusement, peu d’études ont évalue
l'influence de la bordure sur ces especes (Lehetal., 2006 ; Irwin, 2007). Les recherches
ont montré un déclin des populations de Lémuriersgue le niveau d’exploitation forestiere
a augmenté. Ce qui reste des foréts originellessastent tres fragmenté et serait donc
vulnérable aux effets de bordures (Lehmaetnal, 2006). Simultanément, des enquétes
meneées sur les Primates ont montré que la populdédSifakas a une faible densité dans les
lisieres (Mc Googart al., 2009) et d’autres rapportent que plusieurs espgedsmuriens
ne semblent subir aucun effet de la lisiére teleesas deMicrocebus rufusu Avahi laniger
Ce qui signifie qu’ils ont une plus forte densitgraximité de la bordure de la forét (Lehman
et al.2006 ; 2009). lls ont déclaré aussi que pour étutledfet de bordure chez les
Lémuriens, ilsont déclaré que de larges données seront nécessaais aussi d’autres

régions biogéographiques a Madagascar, ce que ésitlde la présente étude.

La forét de Kirindy, qui présente I'une des plustde densités de Primates dans le
monde (Ganzhorn & Kappeler, 1996) offre ainsi uneeiente opportunité. Plusieurs
recherches préalables ont été entamées sur léaSide la forét de Kirindy/CNFEREF mais
aucune n’'a rapporté l'influence de l'effet de bamlsur cette espéce.[Da cette lacune,
I'objectif principal de cette recherche est de foudes bases de données sur la fagon dont les
habitats de bordures influencent [I'écologie nuintelle et comportementale chez
Propithecus verreauxiqui permettra de déterminer les implications nédess pour leur
conservation. Dans le cas de cette étude, laetdisi se trouve entre I'habitat qui est la forét
tropicale seche a feuilles caduques et la savames @R al., 2004). Aucune information
détaillée n’est encore disponible sur I'age deis&rde, mais elle a existée probablement
depuis longtemps. Une étugeéliminaire menée par Dréscher (2009, non publiGegvélé
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gu'’il existe des différences dans la structurealéotét entre la bordure et I'intérieur méme
(CS7). Des différences importantes concernent pample la densité des arbres qui étaient
significativement plus élevées a l'intérieur (81¢es /ha) qu’en bordure (526 tiges/ha). En
outre, les arbres dans la lisiére ont de faiblageuss mais tendent a avoir une plus large
DBH que ceux dans CS7. Ainsi, il s’avere intéressknsavoir sPropithecus verreauxest
intolérante aux effets de bordures et commentslarg influence I'écologie nutritionnelle et
comportementale de cette espéce ? Pour y parveginues aspects seront examinés et seront
traités dans cette étude.- En premier lieu, I'éxtdun des facteurs abiotiques a chaque site.-
Deuxiemement, l'influence de l'effet de bordure das parametres suivants : activités
comportementales, domaines vitaux, plantes cons@sneéhésion des groupes, la densité de
I'espece et le niveau de stress.

Les hypotheses et prédictions avancées sont lesrgas :

Hypothese 1 :

La fragmentation change la nature biogéographiqupaysage en diminuant non seulement
la quantité mais également la qualité de I'habadaginel (Saunderset al., 1999). La
fragmentation et 'augmentation concommitantes aleqliantité de lisieres induisent des
modifications de I'environnement biotique (telle mposition des communautés) et
abiotique (exemple : le microclimat). Les lisiériegestieres sont le siege de conditions
particulieres souvent différentes de celles du adihabitat encore appelées «effet de lisiere »
(Murcia, 1995). Une premiere prédiction présume lgueariation des microclimats est plus

importante en lisiére qu’a I'intérieur de la forét.

Hypothese 2 :

Petter (1962) suppose que la taille du territogtelienitée par la pression des groupes voisins.
De méme, la surface exploitée peut aussi étre ifomate la qualité de I'habitat, ce qui
implique que le territoire augmente avec la dégradalu milieu (Wrangham, 1986 ; Dunbar,
1998). A cet effet, le domaine vital doit étre \alst ou la forét est clairsemée et petite la ou la

forét est dense



Hypothese 3 :

La troisieme hypothese est que les modeles d'&&siviomportementales des groupes de
Sifakas entre les deux sites d'études sont les mélinest déja bien connu que les modeéles
d’activités comportementales des Propitheques rdiffe entre les régions (d’apres Jolly,
1966 ; Richard, 1974, 1978) et reflétent les camitea environnementales existantes. A titre
d’exemple, les Propitheques en bordure doivent macun territoire plus vaste que ceux de
l'intérieur de la forét, et par conséquent ils pasplus de temps pour la locomotion a la
recherche de nourriture. Ce qui impliquerait madastemps pour se reposer et se nourrir ou
pour les interactions sociales. En conséquences poédisons que la proportion de temps

consacrée a I'alimentation devrait étre moins é@ey@ur les groupes en bordure.

Le présent mémoire comporte quatre grandes paftlas. étude descriptive du site de

recherche dans la premiére partie. Les méthodbséas sur terrain seront décrites dans la
deuxieme partie. La troisieme quant a elle, traites résultats et leurs interprétations. La
derniére partie se focalise sur les discussiotesseta suivie de la conclusion générale et des

recommandations.



I- MILIEU D’ETUDE

I.1. Situation géographique

L’étude est réalisée dans la concession foredtiér€irindy/ CNFEREF, auparavant
connu CFPF avec une longitude de 44° 39°E et utide de 20°40’S. Elle est située au
Centre-ouest de Madagascar, dans la Région du Mebédtrict de Morondava et Commune
rurale de Bemanonga aux environs a 60 Km au NortMdendava. Cette concession est
constituée d’'une forét séche a feuilles caduguebooganisation allemande DPZ maintient

une station de recherche permanente.

Figure 1. Carte de Morondava incluant la forét de Kirindy/HREF. (Source : DPZ)



[.2.Climat
Le climat dans l'ouest de Madagascar est de typé-a@@de se caractérisant par une

forte saisonnalité. Le diagramme ombrothérmique treogque la précipitation atteint son
apogeée au mois de janvier et février, aux envidmg20 mm. La saison humide ne dure que
4 mois, du mois de Novembre au mois de Mars (Ganzhb995). La moyenne de
température varie entre 19° C pour le minimum edB0 C pour le maximum durant 'année
2005 jusqu’en 20009.
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Figure 2. Diagramme ombrothermique de la région de Morondstee 2005 et 2009
(Source : Direction Générale de la Météorologie Amgrianomby)

1.3. Richesses faunistiques
La forét de Kirindy héberge la plus grande divérsin petits mammiferes

endémiques : au nombre de 23 especes de mamnaidres que les Iémuriens. Les especes
caractéristiques sorttryptoprocta ferox(fossa), le plus grand carnivore de Madagascar,
Mungotictis decemlineat@Bokiboky) et le plus gros rongeur de l'ile, le ggantHypogeomys
antimena (Vositse). Plusieurs espéces sont menacées duomincet n’existent
gu’exclusivement dans le centre-ouest de Madagasoame le rat géant et le Bokiboky.
Environ 70 espéces d'oiseaux peuvent étre trouvé@sndy. Beaucoup d'entre elles
sont en danger comme le cd®viceda madagascariensise vanga bleu Qyanolanius

madagascariensist I'especeéilcedo vintsioides



En ce qui concerne I'herpetofaune, la forét ess piche en especes de reptiles qu’en
amphibiens, la concession forestiere abrite ungueintaine d’espéces de reptiles avec
guelques espéces d'amphibiens (Raselimanana, 20®®is planicauda est connue

longuement comme espece endémique de la région.

La zone tient aussi une composition intéressantealemunautés de primates. En
effet, Propithecus verreauxiune espéce diurne vit en sympatrique avec d’aRtimates :
'espece cathéméral&ulemur rufuset des espéces nocturnekepilemur ruficaudatus,
Phaner furcifer, Cheirogalus medius, Mirza coquir®llicrocebus murinusMicrocebus
berthae(Ganzhorret al, 1996 ; Mittermeieet al, 2010). La présente étude se focalise tout

particulierement sur I'espeé@opithecus verreauxi

|.4. Elore
C’est une forét dense seche caducifoliée qui seldgpe sur un sol sableux ou

latéritique. Des formations rupicoles sur des sabstocailleux sont frequemment observées.
Les sous bois sont généralement bien fournis né@iétpables (Raselimanana, 2008). La forét
elle-méme a une canopée avec une hauteur moyend@-dé8 m ou dominent trois (3)

espéeces de Baobabs (Kappeler & Fichtel, 2012).llpapt des arbres perdent leurs feuilles
au cours de la saison seche. La riviere de Kiripdyaverse, elle peut encore tenir d’eau
jusqu’au mois d'avril (Sorg & Rohner, 1996) etnllen que des flaques d'eau jusqu’ a
larrivée des prochaines pluies. En raison de ce#isonnalité et linsuffisance d’eau,

plusieurs espéces végétales s'adaptent au stressjugy tels que les feuilles caduques des

arbres, les épines ou les tiges épaisses (Kappéiahtel, 2012).

lI- SITE D’ETUDE
La concession forestiere de Kirindy est constitd€euatre zones d’études dont N5,

CS5, CS7 et le CS8 (savane). Afin de permettreeidation et l'identification de chaque
carré a l'intérieur du systeme de grille, chaquersection est marquée avec des étiquettes en
plastique codée par des lettres-nombres par exefpléKappeler & Fichtel, 2012). La
collecte des données s’est déroulée dans deux dom¢d'une nommeée CS7 représentant la
forét intacte et I'autre le CS8 qui est utiliséaipoette étude comme la lisiére. La collecte des
données s’est faite aussi sur des lieux en dehegssdntiers mais ceci ne se présente que

rarement. Une carte des sites de recherche peutrétivée dans la Figure 3. La recherche a
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eu lieu pendant trois mois a partir de la mi-ayugqu’'a mi-juillet 2012. Cette période
coincide avec la fin de la saison humide et la inale la saison séche mais aussi aux

périodes de gestation de I'espéce en question.

Il.1. Site CS7
Le site se trouve au Sud de la piste CONOCO etr@md 2 km a I'Est du camp. En
effet, le site d’étude est traversé par une roGnoco) batie durant I'exploitation pétroliere
dans cette région en 1970. De méme une deuxiene pawallele a la piste précédente (Piste
Lémurien) y passe et va vers le sud. Ce site estéden quadrats de 25 x 25 m. Tous ceux-ci
facilitent 'acces dans la station d’étude. Au kotacouvre environ 100 ha de forét. Il est
traversé par la riviere Kirindy qui est saisonnieeg elle manque d’eau pendant la saison

seche.

[1.2. Site en bordure

Située a I'est du campement, ce site est placélddriec CS8. Dans sa partie Est, la
forét est en contact avec une savane boisée préléente une zone de transition dans laquelle
des grands arbres typiques des foréts se rencbrpeenendroit, immergés au milieu
d’essences caractéristiques des savanes de I'CDestme pour le premier site, elle est
traversée par la riviere Kirindy et quadrillée gdas petites pistes praticables tous les 50 m.



Figure 3.Localisation des sites d’études CS7 et la lisiérestiére (savane)
(Source : DPZ)

Figure 4. Photo montrant les deux types d’habitats - a)tfiotécte (Source : Rakotondraparany F., 2007)
- b) bordure de la forét (Klara Kittler, 2012)9



I1I- ESPECE ETUDIEE
I11.1. Classification systématique

Cette espéce appartient & la classification sugvant

Regne : ANIMAL

Embranchement: VERTEBRES

Classe : MAMMIFERES

Ordre : PRIMATES

Sous-ordre : LEMURIFORMES

Famille : INDRIIDAE

Genre : PropithecugBenett, 1832)

Espece : Propithecus verreauxXiGrandidier, 1867)

Noms vernaculaires : Propithéque de Verreauxk&fa

111.2. Description de I'espéce

Propithecus verreauxavec un pelage long et épais avec prédominantze awrileur
blanche, se retrouve dans les foréts tropicaléseséde basse altitude du Sud et du Sud-ouest
de Madagascar, principalement dans les forétscatgs séches a feuilles caduques .Cette
especeappartenant a la Famille des Indriidae est l'uns gdus petites espéces de
Propitheques (Mittermeieet al., 2010). La taille des adultes varie de 40 a 48 téte (
+corps), la longueur de la queue est d’environ @& de longueur et le poids variant

généralement entre 3 et 3,5 kg ou les deux se¥sement une taille plutdt similaire.
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Rarement terricoles, les Sifakas sont principalénaehoricoles et se déplacent a
travers la forét en sautant et verticalement. dat sstrictement diurnes avec un modele
d’activité bimodale prononcée (Erkert & Kappelef02) et vivent généralement dans les
foréts tropicales séches ou ils se nourrissentcipatement de feuilles (folivores) mais
egalement de fruits, de fleurs et d’écorces seborsdison. Habituellement, les femelles
donnent naissance a un bébé au milieu de la saésdre qui s'accroche a leur ventre et plus
tard sur leur dos (Richard, 1978) durant le soneipl.

lIs vivent en groupe dont la taille est relativeinstable le plus souvent avec une

taille moyenne de 6 (+ 1,8) d’individus ou les nsalominent en nombre c’est-a-dire 2 a 12
par groupe (Kappeler & Fichtel, 2012). Pour lesalak, les femelles sont philopatriques, par
conséquent les males devenant matures se dispefsangroupe a l'autre (Richaret al.,
2002). Etant territoriaux, les groupes occupenmadement des domaines vitaux de tailles
variables a cause de la saisonnalité, de la quiiligbitat ou encore selon la taille du groupe
(Carrai & Lunardini, 1996). Dans une étude réalipée Benadiet al., 2008, les domaines
vitaux des Sifakas ont varié de 5,7 a 10,41 hesfaoer cing groupes de CS7, tandis que pour

les groupes en bordure, aucune donnée preécisedmspsinible.

Propithecus verreauxse rencontre dans les foréts séches et les fagpmgeux du Sud
Ouest et du Sud malgache depuis le fleuve de Tremdp jusqu’a une petite portion a 'Ouest
de Fort-Dauphin. La limite orientale de son airaégartition est située dans le Parc National
d’AndohahelaPropithecus verreaux@st actuellement classé comme vulnérable (VU) tlans
Liste Rouge de I'UICN de sorte gu’il n’est pas emcéortement en danger. Toutefois, le
terme « vulnérable » se réfere a I'une de leurscpales limitations. Il ne peut pas fréquenter

le milieu ouvert et est donc confiné et dépend degzforestiéres restantes (Jolly 1966).

[11.3. Groupes étudiés

Cing groupes de Sifakas ont été suivis. Le choixbasé sur la taille, des groupes
présentant une taille similaire ont été observast dmis se trouvent dans la forét intacte
(CS7) et les deux autres dans la lisiere (Tabléay His sont généralement composés d’une
femelle dominante, des males adultes, des subeadetides juvéniles exceptés pour le groupe
2 en savane qui n’est composé que de deux individngnale et une femelle aprés la rupture
du groupe. Les individus sont localisés via lawadacking en utilisant un receveur Telonics
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TR-4 et aussi de l'antenne Yagi et les individuatddentifiés a I'aide des colliers et des

noms attribués a chaque individu du groupe.

Tableau I. Liste des groupes observés durant I'étude

Groupes Taille Males Femelles Juvéniles Individucaux

Forét E 7 3 2 2 3
intacte

F 6 3 2 1 3
(CS7)

H 4 3 1 0 3
Savane 2 2 1 1 0 2

3 6 3 1 2 4

Source : P. M. Kappeler, donnée non publiée.
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METHODOLOGIE

I-COLLECTE DES DONNEES
[.1. Mesure de la température de I'air

Parmi les différents facteurs explicatifs de latribbsition des communautés en lisiere
rencontrés dans la littérature, la températureheiriidité, a la fois de l'air et du sol sont
récurrents (Chemt al., 1993).Des mesures de la température de I'air sont eftestyour
savoir si les deux sites présentent des difféeresigese point.

Les variations de la température ont été examiteé&mng d’'un transect de la piste N
correspondant au milieu de chaque site. Dix i-mgtpar transect ont été installés, a raison
d’un i-buttons tous les 50 m. Les i-buttons étaidisposés a plus de 1 m du sol, dans des
boitiers assurant le passage de l'air pour évier lexposition directe au soleil et les
intempéries.

Afin de déterminer les variations spatiales et teralles de la température, les
moyennes, les valeurs maximales et minimales ddrejue site ont été calculées.
L’amplitude de variation temporelle dans chaquethaldifférence des valeurs maximales et
minimales AT) ainsi que les significations de l'influence de bordure ont été examinés
(ATmax= Max bordure — Max CS7 &Tn,j,= Min bordure — MinCS7). Ainsi, de maniéere a
réduire les fluctuations a court-terme de la terajpge, les moyennes, les valeurs maximales

et minimales sont déterminées selon les semaines.

[.2. Estimation du domaine vital

Le domaine vital correspond a I'espace occupé paindividu pour accomplir ses
activités quotidiennes. A lintérieur de son doneaiwital, I'animal doit trouver tous les
éléments nécessaires a ses besoins. La supedioierte normalement par I'animal, pour ses
activités quotidiennes, peut varier selon le skxpgériode de I'année et la qualité de I'habitat.
Dans un habitat de mauvaise qualité, I'animal dexaeroitre la dimension de son domaine
vital pour combler I'ensemble de ses besoins. Ldtlgpse émise ici est que les groupes en
bordure possedent de vaste territoire que ceuxSiu C
Pour y aboutir, un GPS est utilisé pour enregidtves les points afin d’estimer la taille des
territoires usés par les Sifakas dans chaque hab@grincipe c’est d’obtenir la position des
individus focaux a chaque 15 minute de facon caometiict c’est a partir de ces points que les
mouvements de chaque groupe suivi sont détermiegésadire la dimension des domaines

vitaux.
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Pour définir le domaine vital ainsi que les zonasstituant les noyaux du territoire de chaque
groupe observés, la méthode d’analyse spatialgaolggones convexes minimum (PCM) a
été utilisée. Cette méthode permet de relier léstpextérieurs dans notre cas celle recensés
par les observations directes pour créer un polgmmvexe du domaine vital. Cependant,
cette méthode manque de précision car elle peestsmer la surface exploitée en considérant
méme les surfaces non utilisées par les groupes(I2006). Pour pondérer ce résultat, nous
avons utilisé 'adaptive kernel estimation (Wortd889) ou I'adaptive kernel a 95% définira
la taille de I'ensemble du territoire et I'adaptikernel a 50 % permet de déterminer la zone
d’activité intense des groupes appelée encore nfyain, 2006). Environ entre 12 a 24
points par jour sont enregistrés. Tous les pointegistrés dans le GPS ont été projetée dans
le programme Home Range Extension (HRE) sur Arci@w

[.3. Etude des comportements

L’étude du comportement de cette espéce permebidesivi’effet de bordure influe
le budget d’activités des Sifakas. Les individumtsobservés selon la méthode de
« continuous focal sampling » (Altman, 1974). Cettethode consiste a observer un individu
durant un intervalle de temps bien déterminé, peinaiae heure dans le cas de cette étude. Et
a chaque session d’échantillonnage, la durée gédmence des modéles comportementaux
sont notées. Les principales activités comporteatesitsont classées selon les catégories
suivantes (Martin & Bateson, 1986) : I'alimentatidae repos, la locomotion, linteraction

sociale et autres.

L'observation commence a 7 : 00 h du matin ou mevidus commencent souvent
leurs activités et se termine a 16 : 00 h quanpatsiennent parfois déja a atteindre leur arbre
de repos. Grace a la grande habituation des grplgesndividus focaux sont rarement
perdus et ont été suivis durant toute la journéaisMu cas ou l'individu observé est perdu et
n'a été pas trouvé aprés 10 minutes de temps d\adits®n, le second animal devient alors le
nouveau focal ; mais ceci ne se produit que pendiamares occasions. Le suivi des groupes
se fait donc toujours durant les deux semainesrgtisterrompus soit par une pause soit pour

I'observation par ligne de transect.

14



Tableau II. Définition des principales activités comporteméda

Activités

principales

Comportement spécifique et description

Alimentation

Repos

Locomotion

Activités sociales

Autres

Toutes manipulations d’aliments pendant au moinss&8fondes sans
aucun mouvement, ou manger en machant activemdrdz @'autres
especes, le fait de boire est inclus dans cett&goee mais ceci ne se
produit presque jamais chez les Sifakas (Jolly6).96

Toutes formes de repos qui dépassent les 30 secoraesi que les

séances inactives, regard, « autogrooming» et dormi

Un mouvement ou un changement d’emplacement d’amsr® meétres
sur toutes les formes en sautant, en grimpantrebipadie en sautillant

sur le sol.

Une catégorie d’'activité trés large sera divisée afffiliation » (positive)

et agressivité (négative).

Marquage de territoire par la glande ano-génitaémtir ou Iécher des

substrats....

|.4. Régime alimentaire

Durant le suivi, les plantes consommeées par I'ahifoaal ont été notées mais

également les parties végétatives. Des flags avearéro d'identification ont été laissés

sur I'arbre ou 'animal observé a pris ses nougguPar ailleurs, les arbres d'alimentation

sont mesureés suivant la hauteur par rapport aues@BH et le volume de la couronne.

L’identification des espéeces est réalisée ultéement a I'aide des experts locaux (Mr.

Rémi). La taille des arbres est estimée a I'ceil ti®BH a été obtenu par mesure de la

circonférence de I'arbre.
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Circonférence = 2.R

Avec R : rayon de I'arbre at= 3,14

D’aprés ce qui précéde, la valeur du diamétre est :

Circonferenc
Diametre =

T

Hauteu

P
<«

Figure 6. Techniques de mensuration des caracteristiquesadhre

Les especes et les parties de plantes (jeunetefedéuilles matures, fruits et fleurs)
les plus consommeées ont été obtenues en calcalgmbportion de temps de consommation

d’une telle ou telle espéce.

16



|.5 Densité des populations

Les parametres caractérisant les populations teés lg densité et la biomasse
peuvent étre estimés par une grande variété deitpas. Plusieurs ont été développés et sont
souvent basés sur une estimation du nombre d'thdividivisée par la superficie
d’échantillonnage. Dans les zones tropicales, ouiddilité est souvent trés limitée et les
terrains ont un acces difficile, beaucoup de temples ont été adaptées pour répondre a ces
difficultés tel que I'observation par ligne de tsaot largement utilisée pour recenser toutes

especes de primates (Vincentd¥lal.,2005).

Des pistes de recensement ont été établies poueéva densité des populations des
Propitheques sur les deux sites de la forét dendtyri Des observations sur ligne de transect
(Buckland et al., 1993) ont été réalisées toutes les deux semaikeahaque site, deux
transects d’'une longueur de 500 m chacun ont é@sishet ont été parcourus en alternance
par I'auteur principal et un deuxiéme observatdCiara Kittler.

Sur le long du transect, le nombre d'individus mrtcés et le groupe si tous les
membres y sont présents, leurs activités, la haoieils se trouvent et la distance par rapport
au piste a 90°C et la partie de plantes qu’ils smitain de se nourrir sont enregistrés. Les
deux transects s'étaient déroulés dans deux directid’Ouest en Est et inversement. Tout
ceci a une configuration perpendiculaire par rappdea lisiére de la forét (Lehmann, 2006).
Chaque parametre est relevé a des heures differéhte00 h, 11 :00 h, et 15: 00h) a des
jours différents. C’est a partir des données old#smar transect que le taux de rencontre et la
densité de populations seront calculés pour chageed’étude. Toutefois, un des principes
pour la méthode de transect repose sur le faitdggeanimaux ne sont pas comptés deux fois
(Whitesideset al, 1988 ; Bucklaneet al, 1993) ; il faut veiller de ce fait, a ce que jestes

ne présentent pas trop de courbes.

Figure 7. Schéma d’une ligne de transect (L : ligne de #anhsd :distance de I'observateur

par rapport a I'individu 1 observé; distance par rapport a I'individu 2 observe, ..... )
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Les densités relatives de différentes populati@eensées d’'Indriidae lors des observations
sont estimées a l'aide de la formule de Whiteseded. 1988 :

2N

2N

D=

S 2. W.L

D : densité estimée (nb d’ind/km2)

N: Somme des effectifs des animaux rencontrés (N)

S : surface prospectée (km2)

W : Distance limite d’observation = moyenne deafhse perpendiculaire

L : longueur du transect (cumulé)

Calcul de la densité des Indriidae par transect
D'=X n/S’

D’ : densité de I'espéce par transect

n : nombre d’individus par sentier
S’ : Surface de sentier prospectée

S’ se calcule d’aprés la formule suivante :
S'=2W.K
W : Distance limite d’observation (km)

K : Longueur du transect (km)

|.6 Evaluation du niveau de stress

a Collecte des crottes

Comme indicateur du niveau de stress, une évaluad® I'hormone 8, 11R-

dihydroxy-CM fécaux chez [I'espec®ropithecus verreauxi une des métabolites du

Glucocorticoide fécale (fGGsa été réalisée. Lors des suivis des animaux, letesrde

I'animal focal durant les heures d’observation smitectées. Les tubes contenant les feces (5

pieces de crottes de Sifakas dans 100ml d’Ethaarahgividu par collecte) portent le nom de

'animal, le groupe, le sexe, la date et I'heurdaleéfécation. Le niveau de stress mesuré a
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laide du taux d’hormone fécal peut étre utilisénshiicomme indicateur de la menace
potentielle pesant sur les populations animalegatnment un indicateur de santé).

Cette étude était purement observationnelle et teasanimaux suivis sont bien
habitués a la présence humaine avant la collectdodeées. La collection d'échantillons
fécaux pour des analyses d'hormone n'a pas irded#nsi le comportement naturel des
animaux observés. 3.322 échantillons fécaux dwetté recherche ont été rassemblés. Dés
I'arrivée au camp, les échantillons sont traitéssnaaant tout ont été pesé. Les procédures
détaillées d'extraction se trouvent en annexe VIII.

Les taux de & 11R-dihydroxy-CM ont été déterminé au laboratoite recherche

endocrinien de Dpz.

[I- TESTS STATISQUES
Tout d'abord, les données brutes obtenues a mhsrdiverses méthodes utilisées

sont saisies dans le logiciel EXCEL 2007.A parés dlonnées obtenues, le pourcentage et la
durée totale de chaque activité ont été calculés. données bien ordonnées sont ensuite
soumises a différents tests statistiques pour emlids hypotheses et selon les besoins :

comparaisons, etc. Quatres types de test statistiopt été utilisés pour analyser les données.

IL.1. Analyse de la normalité des données par le test de Kolmogorov-Smirnov
Ce test peut étre utilisé pour vérifier la norngalile n'importe quelle distribution

(Zar, 1984). Cette analyse est indispensable airdéterminer le type de test statistique
approprié (paramétrique ou non-paramétrique) poatyaer les variations climatiques (ici la
température), les données comportementales, lastédstiques des arbres nourriciéres et le
taux hormonal aux niveaux de chaque individu.

Le seuil d’erreur accepté est pe 0,05. Si la valeur de est supérieure a 0,05, le test est non
significatif. La distribution des données est darmrmale et exige I'application d’'un test

paramétrique. Dans le cas contraire, un test noaRptriqgue s'impose.

[1.2. Analyse de variance ou ANOVA

Ce test est appliqué afin de comparer statistiguita variation spatiale et temporelle sur la
température de I'air. Deux facteurs sont en jeprimier étant I'appartenance au site et le
deuxieme facteur est le temps représenté par lablarsemaine. Le principe est basé sur
I’hypothese nulle HO qui signifie que la fluctuatide la température est identique dans les

deux sites. Ce test nécessite le calcul de la vdletr. Le test de Fischer F est le rapport entre
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la variance a l'intérieur de chaque catégorie 4avae résiduelle ou variance intra-groupe »

et la variance entre les catégories « variancetiiaile ou variance intergroupe».

La distribution des données doit étre normalepsids fois des données ne suivent
pas une distribution normale, une transformatiotogarithme a base 10 a été réalisée.
La valeur calculée de F est ensuite comparée avealéur donnée par la table pour le méme

degré de liberté et suivant le seuil de signifaxaipproprié.

Si F calculé < F table ou si la probabilité P> Q)0%/pothése nulle est acceptée.

Si F calculé > F table ou si la probabilitéc®,05 : I'hypothése nulle est rejetée

[1.3. Test-U de Mann-Whitney

Ce test est utilisé dans cette étude pour compesemodeles d’activités comportementales

des groupes de Sifakas entre les deux sites. Ei powsr voir s'il y a une différence entre les
caractéres physiques des arbres nourriciers conésmpar les Propitheques entre les deux

sites. Les hypothéses sont formulées comme suit :

-HO : les valeurs observées (comportements, DHRieba et volume de la
couronne des arbres) sont les mémes pour les deax s

-H1 : les valeurs observées sont différentes pesidéux sites

Dans le cas ou la valeur geest inférieure ou égale a 0,35 0,05), les tests sont considérés
comme significatifs. Si le test n’est pas significd hypothese nulle HO est acceptée.

Dans le cas contraire, HO est rejetée et I'hypaiadiernative H1 est retenue.

Ce test est utilisé également pour comparer le niveau sstdes individus. Il est basé sur
I'hypothése nulle HO qui stipule que le niveau ttess des Sifakas a I'intérieur de la forét ne
différe pas de ceux des groupes en bordure. Ptayrlese données obtenues lors des collectes

des féces sont utilisées pour la comparaison
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I1.4. Corrélation

Le test de corrélation de rang Spearman a étéséitpiour trouver les relations
existantes entre deux variables sans que ces de@ient une distribution normale .Il est
utilisé pour voir la relation qui existe entre lengaine vital des Sifakas et leurs activités
comportementaux.

Ce test consiste a calculer la valeur du coeffictencorrélation notée rs ». Cette
mesure est standardisée (elle ne dépend pas d& lutilisé pour chaque variable) et est
comprise entre -1 et +1. La signification de leevalde la corrélation est donnée ci-dessous.

> Sirgest proche de +1, ceci signifie que les variabéggent dans le méme sens ;

» Sirsest proche de -1, ceci signifie que les variabbgent en sens inverse l'une de
l'autre.

» Si rgest proche de 0, alors moins les variables sanélés. O signifie I'absence de

corrélation entre les deux variables.

La valeur das calculée est comparée avec celle donnée parladalrcorrélation de rang de

Spearman, en tenant compte du seuil de probapié5.
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RESULTATS

I-Evaluation de la variation de la température
La mesure de la température a été effectuée dimatet I'étude afin d’évaluer s’il y a une

variance entre la lisiére et celle de l'intérieerld forét et pour en déterminer la variation de

la température dans les deux habitats.

Au total, 1965 mesures ont été obtenues pour ehage d'étude. La moyenne des
températures est donnée dans I'annexe Il. Pardis kiu test de variance, une variation
temporelle significative de la température estrden(F=271,450,49,05). De méme, une
influence significative de chaque site est décffe40,331, g0,05). Cependant, aucune
variation significative n’existe entre l'interactiales deux facteurs sites et temps, le niveau de
signification est a 0,252 §0,05).

Les mémes conclusions ont été tirées pour les tetypés maximales et minimales,
effectivement des différences significatives ot ®buvees pour ces valeurs selon le facteur
site (Max, F= 34,164,49,005, Min, F= 1,313, §0,05) et selon le facteur temps (Max, F=
6,905, 0,005, Min, F= 488,982 ,40,05)

Les résultats montrent aussi que les moyennes Entberdure et la forét varient
fortement. Pour les valeurs maximales, la difféeeast élevée a raison de plus de 1,36°C.
Cependant, 'amplitude moyenne de variation degpératures minimales est négative mais
de valeurs tres faible également (0,33°C).

En analysant la variation spatiale de la tempéeatde maniere générale, 'amplitude de
variation est plus importante en lisiere. Elleasmoyenne de plus de 1,03°C.

Il en est déduit que I'analyse des profils de lamgérature de l'air en fonction du temps
montre un fort effet de la saison. L’amplitude @eiation de la température de I'air au cours

du temps est plus ou moins supérieure a I'amplitledeariation entre sites.
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[I-Domaines vitaux
Selon Worton, 1989, si la valeur d€'smoothing parameter” facteur de lissage est

trop élevée, les milieux non usés par les indiviger®nt pris en compte et le domaine vital
serait surestimé et inversement, si la valeuh @st trop faible. La valeur choisie tepour
cette analyse est de 0,3. La taille des domairtaswidiffere d’'un groupe a un autre et varie
de 1,97 a 5,46 ha. Et contrairement a ceux degpgsoan CS7, la surface exploitée par les
groupes vivant dans la lisiere est restreinte. dratbire utilisé par les Sifakas en bordure
varie de 1,97 ha a 3,44 ha dont la zone ou se l@&esiactivités intenses s’étend entre 0,38 et
0,59 ha. Pour les groupes se trouvant au cceurfdeélala surface des domaines vitaux varie

entre 3,1 a 5,46 ha. La zone noyau est entre 01578ha.

Tableau Ill. Superficie des domaines vitaux pour chaque groupe

Groupes | Taille du| Nombre | PCM: polygon| 95% | 50%
groupe de pointg Convex Minimum | Kernel | Kernel

GPS (ha) (ha) | (ha)
E 7 202 7,48 5,12 1,04
F 6 213 8,41 5,46 1,18
H 4 216 4,78 3,1 0,57
2 2 135 4,72 1,97 0,38
3 6 297 5,72 3,44 0,59
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Groupe 2
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Figure 10.Délimitation des domaines vitaux dans chaque groupe




[1I-Budgets d’activités

Un total de 32 heures d’observations pour chéndividu focal est obtenu dura
cette étude soient 58 jours d’observati

En comparant les pourcentages de temps consaauéglpaque activité par grou
dans les deux sites, selon les résultats du tesélaten Whitney La valeur du seuil d
significationp est inférieure a 0,05 pour l'activité alimentaiteleerepo (alimentation : U=
4927,500, N=270p < 0,05et repos : U=5083, N=27( < 0,05). | y a une différenc
significative ente les groupes a lintérieur cla forét et ceux qui sont ebordure sur le
pourcentage de temps consacrés a I'alimentatian e¢po.

En effet, les groupes qui vivent en bordure seeneouvent au repos par rappo
ceux qui sont a l'intérieur de la forét. Et cesnilers engagent une plus grande proportie
leur temps a la recherche de nourriture et a l'afitation que ceux en bordure (Figure

Tandis que pour les autres activités, elles neeptést aucune variatic(locomotion
U= 6996 N=270, Interaction sociU=7165, N=270, Autres U=7208I=270, p>0.05).
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Figure 11. Pourcentages de temps alloué (médianes) pour chaqtieité (Ici les

comportements qui montrent une variation signifi@aentre les groupes des deux hak
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I11.1. Répartition journaliére des activités

En généraldeux activités (alimentation, repos) dominent lege journalier dt
Propithecus verrauxavec une valeur supérieure de 65, au total pour I'alimentatic et
70,27 % pour le repos. Il se déplace peu et lerdes activités (affiliationvocalisation,

marquage de territoire) est restre Ces pourcentages sont basés sur les durées moykas
activités obtenues pour chaque animal fi
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Figure 12. Répartitions journalieres des activitcomportementales (aalimentation, b :

repos, c : locomotion, dactivités sociale des groupes dans CS7 et en bor

En comparant la répartition journaliere des addsjles Protheques habitant la lisi
se réveillent tard (aprés 7:10@u méme : 00h). Leurs activitéalimentairs ne commencent
gue vers 8: 00h-9: GO atteignant un pic vers: 00h-10: 0@ de 41,62% puis diminuent |
peu vers midi. L'alimentation reprend au cours 'dprés-midi, culminant entre 1. 00h-15:
00h avec un pourcentagke 49,52. lls ont deux pics d’alentation etils regagnent leur

dortoir vers 16h-15h mémaA.I'inverse, l'interaction sociale est élevée e 7 : 00h et 9 : 00h
de la journée.

Dans le cas des groupes en Cils sont déja actifs des le début derlatinée. lls quittent let
dortoir et ils se narrissent et se reposent. Pus se déplacent et s’alimentent c-10h.Un

pic d’'activité alimentaire eut lieu déja entr-9h ayant un pourcentage de 65,819 se
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reposent vers midi, ils reprennent leur activiiénahtaire I'aprés-midi, un pic alimentaire se

situe entre 13-14h et ils ne regagnent leur doguoé vers 17h.

[11.2. Corrélation domaine vitaux-budgets d’activités

Pour la relation territoire et I'alimentation, laraparaison avec la valeur dglue sur la table
indique que r> ro. Cela signifie que les deux \@&a sont en corrélation positive c’est- a-
dire que I'accroissement du temps engagé a I'aliatiem induit 'augmentation de la surface
du territoire exploité. Tandis qu’entre le domauital et I'activité de repos, les deux variables
varient en sens inverse. La valeur de « r » ess phoche de -1 que de +1(r= -0,653),
autrement dit, plus I'activité de repos est élanéjns les Sifakas se déplacent et la surface
exploitée diminue. Toutefois, il n'y a pas assegvitience statistique significative pour
affirmer qu'il existe une corrélation entre euxr tavaleurp du test de corrélation de rang
Spearman donne une valeur supérieure a @H®,E0 pour I'alimentation et p=0,23 pour le

repos).

Tableau IV. Tableau de corrélation entre la taille du domaiita et les activités

Alimentations Repos Locomotion Interaction
social
Domaines Coefficient de 0,580 -0,653 0,399 -0,407
vitaux corrélation
N 5 5 5 5
P 0,30 0,23 0,50 0,49
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IV. Différences diététiques
IV.1.Détermination des espéces de plantes consommée

Durant la période d’étude, le nombre d’especes ldatgs consommeées par les
groupes focaux durant notre travail est environ cinquantaine, une autre constatation aussi
que certaines especes sont plus consommées partrapp autres. Les groupes en CS7 ont
consommeé 42 especes, tandis que les groupes amesawaonsomment que 30 espéeces. La
proportion de temps de consommation de chaque esmecriciére est calculée pour chague
groupe étudié. Ce qui a permit de déterminer lag espéces les plus consommées dans
chaque habitat. Pour le groupe en CS7, le nomiespdtes de plantes nourriciéres exploitées
est beaucoup plus diversifié alors que les groepesavane exploitent des espéces de plantes

moins nombreuses.

a)

M Alibizia
androyensis

H Cordyla
madagascarien:

B Dyospiros
intricata

B Hazompasy

m Baudouinia
fluggeiformes

© Baudouinia
fluggeiformis

B Menavahatsy B Foeitidia retusa

m Colubrina
decipiens

M Foetidia retusa

b)

Figure 13. Les cing espéces les plus consommées dans laifdaéte (a) et en
bordure (b)

Comme plantes consommées qui different chaque grod® espéces sont
consommées uniquement par les individus habitartcedure .Toutes ces plantes ont des
pourcentages trés faibles (inférieurs a 1%). Lestps uniquement consommeées par les
groupes en CS7 sont aux nombres de GO Annexe V et VI). Les espéces les plus
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consommeées par les individus en bordure sontAlbizia androyensis,
"hazompasy",Baudouinia fluggeiformis, Foetidia s&tu Colubrina decipiens.Elles
représentent respectivement 15,80%, 25%, 8,08%12%b, et 6,87% du temps de
consommation. Pour CS7, ce sont les esp€oedyla madagascariensis,Dyospiros intricata,
Baudouinia fluggeiformis, "menavahatsy",Foetididusa et Colubrina decipienavec un
pourcentage respectif de 5,98%, 10,53%,19,96% %0 di614,99%.

IV.2 Types d’alimentation

Toutes parties de plantes matures ou non sont gonées par les individus du
groupe des deux habitats. Durant I'étude, leslEugonstituent le plus important constituant
de leurs régimes alimentaires (jeunes feuillesjliésu matures) notamment des feuilles
matures, car elles représentent 30,42% pour lagpgsoen CS7 et 66,98 % pour les individus
en savane, et les jeunes feuilles avec un pougerda 50,35% pour CS7 et 15% pour la
lisiere. Ensuite, les fruits avec un taux d'alinsitn de 15,26 34% en CS7 et 9,34% en
bordure. D’autres parties des plantes aussi ont@dommeées comme les branches, les
grains, les écorces et les fleurs mais avec usefaiBle proportion se trouvant entre 9% et
2%. Selon la figure n°14, sur les quatre types altigs végétales consommeées, les groupes
habitant la lisiere consomment plus les feuillesumes et autres parties végétales (graines,
branches) et inversement les individus en CS7 seiesent d’avantage de jeunes feuilles et

de fruits.
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Parties nourries

Figure 14. Temps de consommation des parties végétativescthaggie habitat

Concernant les caracteres physiques des arbresesode nourritures exploités par
les groupes, il n'existe aucune différence dantailie et la hauteur des arbres nourriciers
consommeés par les groupes en bordure et ceux\gntven CS7.

Par contre, pour le choix des diametres de la eowales arbres, une différence
significative entre les groupes vivants dans lesxdeabitats difféerents est démontrée. Les
individus peuplant les deux sites d’étude (en rfesiet CS7) se nourrissent des plantes de
mémes hauteurs et de taille similaire. Tandis g@segfoupes en CS7 préférent se nourrir sur
les plantes a faible diamétre de couronnes.
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Tableau V. Caractéristiques physiques des plantes nourriciaas CS7 et la lisiére

Parametres considérés CS7, N= 318 Bordure, N=93  uil &esignification
P
DHP 21,42+17,12 18,07+9,71 0,06
Hauteur 9,72+3,84 9,87+3,26 0,06
Volume de la couronne 3,84+1,38 4,30+1,48 0,03

V. Densité de |la population

Pendant tout le travail sur le recensement de&&ifal répétitions sur les pistes de J

et R sur chaque habitat d'une longueur de 500 ncuwrhant été réalisées. Une vitesse de
marche moyenne de 0,50 km/h a été maintenue. LsitdemesPropithecus verreauxest

estimée en utilisant la méthode de la ligne destrem Il y avait un total de 8 observations de

Sifakas durant les 3mois d’étude. Il y avait ungles®@bservation entre 0 et 150 métres de la

bordure. Cela représente 12,5% des observatioagesotLes observations restantes se

trouvent dans la forét intacte et représentent 8/ ¢es observations totales.

La densité dé€ropithecus verreauxiarie considérablement dans les deux sites. Lsitderst

plus élevée dans la forét intacte que celle enurerd.a variation de la valeur de la densité

par transect se fait dans le méme sens dans lgshdéiiats, le résultat obtenu montre qu’il y

a nettement plus d’individus dans la ligne R papmat a la piste J. C’est probablement dd a

la variation de microhabitats. Le nombre d'individar knf est donné dans le tableau VI.
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Tableau VI. Fréquence d'observation a chaque hakigt

Transect CS7 Savane
Ligne J 9,41 0

Ligne R 78,09 12,5
Moyenne 87,5 12,5

Les zones de lisieres semblent étre des zones i fprobabilité de présence de

Propitheques.

VI. Evaluation du niveau de stress

Durant I'observation, des crottes de chaque indigdivi ont été collectées. Comme

hypothése nulle HO : le niveau de stress des iddsvdans la forét intacte est le méme que

celui dans la bordure. Le résultat montre queu tie 3, 11R3-dihydroxy-CM ng/g par poids

sec des Propithéques, une des métabolites descglticoides fécales est différent selon les

habitats. Les Sifakas en bordure montrent un tdexééavec une moyenne de 1161,26 +
318,89 par rapport a ceux des CS7 dont la moyestraee/96, 03+179,32 (U=p< 0,05).

Taux de 3?, 11R3-dihydroxy-CM

2500

2000 A

1500 -

1000 A

500

Bordure

=

SEXE

Cr
v

Figure 1€. Taux de 8, 11R-dihydroxy-CM ng/g par poids sec repartis is¢éds sexes et
les habitats (F= Femelle, M= Male)
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DISCUSSION

|. Résultats de I'analyse de la température de I'ai
La réponse des variables microclimatiques (dartasede cette étude : température

de I'air) dans la forét de Kirindy présente des aled temporelles et spatiales marqués. La
variabilité temporelle des effets de lisiere sumliEroclimat est un résultat courant dans la
littérature (Davies-Colleyet al., 2000). Les résultats ont montrés que les temp@&stu
maximales relatives sont élevées dans la lisieteretent a se décliner vers l'intérieur. Ces
conclusions vont dans le sens des travaux antsrtelest le cas des études de Céieal.,
1996, ils ont un maximum de pic de températureadure de la forét et qui diminue selon la
distance d’éloignement de cette derniere. Si lerguimnat est connu pour influencer la
composition en especes des communautes, il esfocitdifficile d’apres nos données de
déterminer quelle période de I'année ce dernieroexan impact crucial sur la végétation.

Les mesures de température dans notre étude roenfirque la lisiere est un habitat en
moyenne plus chaud et plus sec que l'intérieuradétét. La coupe sélective modifie de
maniere significative les propriétés thermiquesadeurface (exemple : I'albedo) et les bilans
énergétiques et matériels due a I'ouverture datepée forestiere. Généralement, une forét
moins dense recoit plus de rayonnement solaireeprecipitation plus directe et montre des
taux plus élevés d'évapotranspiration qu'un halgithacent fermé (Cheat al., 1993). De
nombreuses études ont caractérisé les lisierestigenes par une augmentation des niveaux de
luminosité, de températures et de pénétration du ga association avec une plus faible

humidité relative de I'air par comparaison avegtérieur des foréts (Chest al., 1993).

[I. Domaines vitaux
D’aprés plusieurs études (Wrangham, 1986; Dunt®2®81 Mc Googan, 2009) la

taille du domaine vital augmente avec la dégradatie I'habitat mais dans le cas de
Propithecus verreauxe la forét de Kirindy, c’est I'inverse. Compaasx résultats réalisés a
Kirindy méme, la taille du territoire des Sifakas lgordure est restreinte, Benadial., en
2008 ont trouvé que lI'espece exploite environ elyanae de 7 ha du surface contre 2,71 ha
pour les individus en bordure. Contrairement auwddjations données, les domaines vitaux
des groupes d’Indriidae en bordure sont trop peffeabsence de grands arbres dus a une
exploitation sélective serait en cause. En eftetjénsité des arbres dans la lisiere est plus

faible par rapport a celui de l'intérieur aux ewvis de 526 tiges/ha contre 812 tiges/ha
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(Droscher, non publiée). La taille du domaine vitat alors liee a la disponibilité et a la
structure de I'habitat dans lequel vit 'espécdoBeaine étude d’lrwin (2006), les groupes de
Propithecus diademdans les fragments de foréts perturbées ont ussara@rporelle basse
et un domaine vital plus petit. Mise a part I'alsedes données sur la masse corporelle, il est
démontré que les groupes de Sifakas habitant damsdre est affecté par la perturbation de
son milieu.

Un autre résultat observé, le territoire des greupea CS7 présentent des zones de
chevauchements. Ceci pourrait étre du a la coratémirde la nourriture dans la zone de
superposition. Ce mode de vie permettrait I'existed’'une forte densité de population des
Primates de Madagascar. La taille du domaine wdtahe communauté de Primates est

variable, notamment en fonction du nombre d’'indisidlans la communauté

[ll- Budgets d’activités
L’influence de l'effet de bordure sur le modéle gmrtemental de$ropithecus

verreauxidans la forét de Kirindy a été examinée. La ptémticest qu’il y a une différence
comportementale entre les groupes en CS7 et dalisidee. Le résultat montre qu’en
bordure, le repos occupe la majeure partie detégnps tout au long d’'une journée surtout en
début de la matinée et pendant la saison séch Battivité semble étre nécessaire pour la
conservation d’énergie lorsque la nourriture predégst insuffisante. Un autre facteur qui met
en cause la nécessité du repos est la thermoriggulBians les climats chauds ou ceux avec
peu de couverture, certaines especes peuventdithaiats de passer la plus chaude journée
de leurs temps assis dans lI'ombre ou autremempssar pour éviter la surchauffe (Dunbar
1998, 1992; Stelzner, 1988). En saison seche,red Emverse, le repos est nécessaire pour
la conservation de la chaleur (exemple : le congpoent de « sunning », Morland, 1993 qui
sert a réguler la température corporelle quandeegpératures ambiantes varient fortement.
Mais également, c’est parce que le repos estiicta moins énergiquement intensive, et le
moins visible, il sert comme un comportement pdaut&lwamoto & Dunbar., 1983; Dunbar
1998). Toutes ces données confirment que les psnpeéuvent modifier leurs habitudes
alimentaires en réduisant leurs dépenses d'éneggide maximiser l'apport énergétique en
réponse a des qualités d’habitats et aux dispdgwilalimentaires. Cette stratégie de
conservation d’énergie connu communément sur iesapes permet de maintenir I'équilibre

des processus physiologiques (lwamoto et Dunb&3 19Vright, 1999).
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Contrairement aux résultats obtenus par Mc Goog@09), sur I'effet de bordure
sur Propithecus edwardsilans le Parc National d’ Ankarafantsika, cet auteiar trouvé
aucune différence comportementale sur les groupaplant les deux habitats différents du
faite que la forét intacte et la bordure présentemtmémes ressources alimentaires. Alors
gue, dans le cas de cette étude, les résultaimpréires ont révélé des différences dans la
structure de la forét pour les deux sites d'étufi@sischer 2009, non publiées).Ce qui
affecterait probablement la disponibilité alimergailes groupes en bordure et engendre une
différence de modéles comportementaux. Johns (188®)ontré queHylobates lar et
Presbitys melanophosnt montré une altération de leurs budgets d’d@ésviapres une
exploitation sélective des bois ; ils ont dépensaulboup de temps pour le repos mais ont
consacre tres peu de temps pour l'alimentatioa déplacement.

Une constatation faite aussi que le temps consaprénteractions sociales augmente
proportionnellement avec le temps de repos pourindsidus en bordure. Bien que les
primates en général ne consacrent pas une grande pke leurs temps pour les
comportements sociaux. L’interaction sociale esergaire pour la communication entre les
individus d’'un groupe (Dunbar, 1998), un large elmps de repos pourrait forcer les animaux
a interagir socialement au moins avec quelques mesyu groupe. Cela a été démontré sur
'étude de l'espéce geladas: quand les femelles gbligées de consacrer la plus grande
partie de leurs temps a l'alimentation, et qu’ellebsent une grande partie de leur temps de
repos a cet effet, leurs interactions socialedgauite sont devenues limité (Dunbar, 1998).
Toutes les especes ayant des exigences physiodsgagirepos pourraient faire face donc a
cette contrainte.

L’absence de corrélation entre la taille du domaiit&l et les activités s’expliquent
que durant le début et la moitie de la saison selzhenourriture des Propitheques est
constituée notamment de feuilles matures et queleesers sont repartis uniformément dans
le milieu et n'exigent pas autant de déplacemerdsqui diminue la taille des territoires
exploités (Norsiaet al., 2006).C’est le cas des résultats obtenus durateé éaide ¢f.page

33),0u le régime alimentaires est dominé par la consatiom de feuilles

IV. Différence de régime alimentaire
En ce qui concerne la relation entre type d’alimetria quantité consommeée par les

cing groupes. Plusieurs facteurs influencent lexcde nourriture. La présente étude montre

gue Propithecus verreauximodifie les stratégies de recherche de nourriéutee les types
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d'habitat en fonction des espéces disponibles au d&e leur domaine vital. En effet, la
guantité de parties d’aliments consommés par gra@e chaque site dépend de types
d’espéeces existant dans chaque site. La différdeceonsommation c’est-a-dire le nombre
d’especes végeétales consommeées entre les groupeaipétre lié a la nature du territoire ou
ces especes se trouvent (Hemingway., 1993).

De méme pour la consommation des parties végésaties plantes, méme si
Propithecus verreauxpréfere s’alimenter sur d’autres parties, le chest pas catégorique
mais dépend de la disponibilité et du besoin aliaien Les feuilles matures sont disponibles
tout au long de l'année (Ganzhorn, 2002; Lewis &ppeler, 2005 mais les Sifakas
consomment les fruits ou autres parties que lesldeuguand ces derniers sont encore
disponible dans leur territoire. Et elles optentniizement a la consommation de feuilles
guand les ressources deviennent rares. Cette egpait toujours occuper les habitats en
bordure s’il y a suffisamment de ressources aliaiess.

Les Propithéques dans la lisiere exploitent lestp&nourricieres avec un volume de
la couronne élevé. En effet, la couverture de tétfet le niveau de pénétration de la lumiére
influence la qualité des nourritures. Ganzhorn §)9 montré que la biomasse foliaire est
plus élevée dans les arbres poussant en plein palerapport a celles qui poussent dans
'ombre. En outre, les feuilles matures exposéesaeil avaient une concentration plus
élevée de protéines, de sucre et de tanins. Gamnzfi®95) conclut que I'exploitation
forestiere de faible intensité peut en effet awtes impacts positifs pour les especes de
Iémuriens en raison de la production accrue ddsfrei de concentration plus élevée en
protéines dans les feuilles exposées davantageleil s

La consommation de branches et de graines estfigpéciaux Propithéques en
bordure. Cela est di au changement de saisonhague plante a sa propre saison dans une
annee ; c'est peut étre aussi di a la floraisoch@dgue plante. En effet, c’était seulement
pendant le premier mois de notre travail que caxpim&ne est observé alors que celui du CS7

n’en mange pas du tout.

V. Densité de I'espéce
Généralement, la densité donne une idée globalé¢isyortance de la forét. Les

zones de lisieres semblent étre des zones de faibbabilité de présence de Propitheques.
Comparés a une étude récente faite par McGoogaz@h nos résultats sont les mémes. Ce

dernier constate que 94,54% des observations sos&drouvaient a l'intérieur de la forét.
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EgalementLehmanet al., 2006 découvre qué&heirogaleus majosont moins abondants en
bordure qu’a l'intérieur de la forét. Cette difféoe serait due aux qualités d’habitats, un
enjeu fort dans la survie des Primatakest fort probable que le site CS7 offre umi,ain
support, une nourriture suffisante pour I'espedasi la disposition spatiale des nourritures,
leur abondance et leur qualité peuvent expliqueelssité des Iémuriens (Lehman, 2007). Et
de l'autre coté, c’est que la diminution de la ao€f forestiere et 'ouverture de la canopée ont
des effets sur la pression des prédateurs (Mich&lBleres., 2005). Le risque de prédation est
faible dans une forét a végétation dense (Gautien-tét al. 1985). Quand la canopée est
ouverte, il est facile pour les prédateurs de reomar et d’attaquer les Iémuriens arboricoles.
Par conséquent, les groupes évitent la lisieraugecde la chasse. Ce gu’lrwin (2008) affirme
gue les groupes deropithecus diademagui vivaient dans les foréts fragmentées évitaiknt

se nourrir et de se reposer prés de la bordure.

VI. Niveau de stress
L’analyse fécale est une des études qui contrieysus d’'informations du point de

vue physiologique et santé d’'un animal. Cette étumdeis a permis d’évaluer si l'effet de
bordure aura une influence négative sur le niveaysiplogique des Sifakas. Nous avons
trouvé que les individus habitant la lisiere ontfort taux de &, 11R3-dihydroxy-CM ng/g par
poids secEn effet, la physiologie d’un individu est natuestient régulé par les conditions
environnementales (par exemple: la durée jourreatierla lumiere, variation saisonniere de la
température. Cependant, toutes perturbations daur(tyclone, chasse, etc..) peut perturber
’homéostasie physiologique d’'un organisme (Redd&ramer, 2005) et induit une réponse
immédiate ou un comportement d’'ajustement aux éwénes pertubatifs. Quand un
organisme subit un événement stressant, la gladdmaline augmentent la production de
glucocorticoides favorisant ainsi la gluconéogengsk production d’énergie jusqu'a ce le
stress y passe (Sapolsky, 2000).Ce phénoméne paumeindividus de faire face a un
brusque changement physiologique mais aussi patengitablir I'état physiologique normal
appelée encore homéostasie (Sapolsky, 2000). Cesgjue cas des groupes en savane qui
rencontre souvent un événement de stress ou jisrpsusonnellement témoin (par exemple
rencontre des prédateurs : fossas, les rapaces tramaine par observation d’arbres
récemment abattues récemment sur le sol, cri d'@prSimilairement aux recherches faites
par Marra & Holberton, 1998; Creel et al., 2002;ntm et al., 2003, ils ont trouvés qu’une

dégradation et une faible qualité d’habitat influén niveau de stress et sur la production
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glucocorticoides. A cet effet, si le stress peesiseci peut affecter le niveau de santé d’un
organisme qui peut mener a la fragilité du systénraunitaire, diminution de la capacité de
reproduction (Sapolsky & Pulsinelli, 1985).

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS
Explorer les interactions existantes entre les gié® et son habitat permet une

meilleure compréhension des capacités d'adaptdiésnPropithéques aux perturbations de
I'habitat et pour I'évaluation des menaces spégéi] Les mammiferes malgaches comme les
Iémuriens ont adoptés de nombreux mécanismes poarface aux changements saisonniers
des conditions climatiques et des ressources dsntsa nourrissent. Ces ajustements
comportementaux permettent a I'animal de faire feffeacement a la saison défavorable
comme la sécheresse ou la disponibilité en resssuratritionnelles qui devient rare. Mais
'état de I'habitat est soumise a des perturbatiank& fois naturelle et anthropique qui
s’amplifient dans I'espace et dans le temps. Daresfarét perturbée ou fragmentée comme
les zones de lisiere de forét, les risques de dispade certaines especes sont plus grands.
L'étude de I'écologie et du comportement Riopithecus verreauxinenée dans la forét de
Kirindy a mis en évidence les comportements d'aatapt adoptés pdPropithecus verreauxi

en milieu perturbé pendant la saison seche. Légtastjournaliéres des Sifakas dépendent de
I'état de leur territoire et aussi de la disporiiéiblimentaire. Le temps de nourriture trés bas
et le déplacement journalier trés réduit pour lesuges en bordure par rapport a ceux de
I'intérieur traduisent cette perturbation. Le remss$ utilisé comme stratégie de conservation
d’énergie. L’'alimentation se base surtout sur &slliies, mais de préférence les fruits et les
graines, les fleurs sont aussi incluses. Les Pesnabnt physiologiquement preadapté aux
changements de son environnement naturel, et p&dcosnmoder aux variations
environnants. La stratégie alimentaire de I'espeoasiste dans lintensification de la
consommation d'une ou deux espéces faisant padge plantes préférées et qui sont
disponibles pendant la saison en question. Airs, droupes de sifaka habitant la lisiere
doivent étre priorisé afin de diminuer la vulnélébide ces groupes. La dispersion au sein
des différents membres des groupes de sifaka esa thutaille du groupe de sifaka mais aussi
de leur activité. En effet, plus grand est le ge@p la zone de chevauchement et plus les
membres au sein du groupe en question sont dispemse pressions exercées sur le domaine
vital des groupes de sifaka diminuent la surfadéséé par cette espéce, ce qui influence le
comportement de cette espéce (régime alimentaigthme d’activité, déplacement
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journaliére, dispersion des individus du groupe), réndant ainsi plus vulnérable aux
conditions naturels de plus en plus rudes (séckeregclones, ...), ainsi qu'aux prédateurs et
augmentant ainsi le niveau de stress agissaneésumdividus.

Ce travalil a procuré des résultats pertinents qadgtologie et le comportement de
Propithecus verreauxill constitue un des outils nécessaire dans lasemwation de la
biodiversité. En effet, cette étude a permis detmmetn évidence I'état de I'habitat des
groupes de sifaka en dehors du cceur de la foréedart, et de connaitre la réaction de cette
espéece face a la perturbation de son milieu d’gudré En outre, I'étude a aussi permis de
voir que certains groupes sont plus vulnérablesdtpugire face a la rareté de leurs ressources,

a savoir les groupes en bordure.
D’aprés ces résultats, les perspectives suivami@sgient étre prises en compte :

» La survie duPropithecus verreauxdépend en grande partie de son habitat naturel. De

ce fait, sa meilleure préservation réside sur ¢tdqution de cet habitat.

» Pour I'habitat en bordure, méme si la situatiorshjgas aussi préoccupante, le niveau
de menace est élevé par rapport a l'intérieur derit. La multiplication de coupe et
des perturbations humaines qui augmente de facponextielle induit une réduction
progressive de la surface forestiére. Indéniablérzedisparition de certaines especes
est a craindre, surtout les Primates qui sontllesgensibles a la dégradation forestiére.

» Des analyses sur la composition chimique des espem@sommeées par ces groupes

sont nécessaires pour en déterminer les valeursontelles.
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ANNEXE | : Fiche de collecte des données lors du suivi jdi@ma
Date :
Groupe :

Individu focal :

Heures Activités Voisins Espece Numeéro de Parties
consommée | d’'identification | consommeées

7h00

8h 00

9h 00

13h 00

14h 00

15h 00

Activités : recherche de nourriture, alimentatioapos, locomotion, interaction social autres

Voisins : Distance des 3 voisins le plus proche




ANNEXE Il :

Moyenne des températures générales, maximalespales et amplitude ¢

variation a chaque site

Site T moyennes°C) T max (°C) T min (°C) AT (°C)
CS7 21,84+1,97 33,35£1,26 12,10+3,67 21,25+0.41
Bordure 22,28 +2,18 34,71+2,68 12,43+3,64 22,28+0,96
ANNEXE IIl : Domaine vital de chaque groupe calculé a partidumum Convex
Polygon

/\/ Riviere de Kirindy

e |
\Groupe SH A4 Groupe 2|
[ > x

Conoco




Annexe |V : Listes des especes communes consommeées par lpegen CS7 et en bordure

et leurs pourcentages

Familles Nom scientifiques Noms Partie Pourcentage
vernaculaires consommeée
Cs7 Bordure
MIMOSACEAE Alzibia androyensis Alimboro Fe 0,17 15,8
- - Hazompasy Fe 0,25 0,25
EBENACEAE Diospyros sp. Karimbolavahy Fe 0,30 0,55
FABACEAE Dalbergia Manarifotsy Fe 2,57 0,59
purpurescens
RUTACEAE Chloroxylon Mandakolahy Fe, Fr, Fle 0,65 0,71
falcatum
CESALPINACEAE Baudouinia Manjakabentany J. Feu 1,68 8,08
fluggeiformis
SAPOTACEAE Foetidia retusa Namologna J. Fe 14,99 35,12
OLACACEAE Anacolosa Tanjaky Fe, Fr 0,13 1,02
pervilleana
RHAMNACEAE Colubrina decipiens| Tratramborondreo Fe, Fr 5,34 6,87
ORCHIDACEAE Vanilla decaryana Vahy Fe 1,33 1,29




Annexe V.Espéces consommeées uniquement par les individ@GSeén

Familles Nom scientifiques Noms Partie Pourcentage
vernaculaires consommée
MIMOSACEAE - Alampo Fe 0,12
COMBRETACEAE | Terminalia bovini Amaninomby Fe 0,11
Terminalia Talinala Fe, Fr 1,30
calcicola
OLACACEAE Olax laucedata Ambiotsy Fe 0,19
RUTACEAE Vepris sp. Ampoly Fe 1,41
Delomix Malamasafoina Fe 0,29
andansonioides
CESALPINACEAE
Colvillea racemosa Sarongaza Fe 1,79
EUPHORBIACEAE | Sacurinega segrigr Anatsiko Fe 0,99
BOMBACACEAE Andasonia Baobab Fr 5,70
rubrostpa
APOCYNACEAE Mascarenhasia Kidroa Fe 1,36
arborescens
BURSERACEAE Comniphora Harofy petit Fe 0,11
mafaidou




EBENACEAE Diospyros Hazoboenga Fe, Fr 0,22
tropophyla
Diospyros perrieri Maintifototsy J. Fe,Fr 3,45
Diospyros intricata| Mandravasarotsy J.Fe, 10,53
Diospyros Voafonona Fr 0,14
sakalavarum
OLEACEAE Noronhia sp. Hazontsifaka Fe, Fl 0,12
- - Kitakitakala Fe, Fr 1,11
LYTHRACEAE Capuronia Kitatamalandy Fe 0,46
madagascariensis
FABACEAE Dalbergia Manaritsiatondro Fe 0,52
trichorpa
Vigna sp. Teloravy Fe 0,51
LECYTHIACEAE | Foetidia asymetrica Menambaho Fe 1,68
Menavahatsy J.Fe 9,16
SAPOTACEAE Capudendron Nato Fe, Fr 1,33
perrieri
- Uvaria sp. Relambo (PF,GF Fe 1,21
- - Selibe Fe 0,11

Vi




BIGNONIACEAE | Fernandoa sp. Somtsoy Fe 0,32
RHAMNACEAE Berchemia discolor| Tsiandala Fe, Fr 1,85
ANACARDIACEAE Rhus perrieri Titake Fe 0,19
- - Non identifiée Fe 0,52

Vi




Annexe VI : Plantes consommées uniquement par les groupesreumre

Familles Nom scientifiques Noms Partie Pourcentage
vernaculaires consommeée
LOGNIACEAE Strychnos decussata Ampeny Fe,Fl, Fr 5,13
PEDALIACEAE Uncarina stellulifera Farehitsy Fe 0,35
PTEROLXYLACEAE Cedrolopsis grevei Katrafay Fe 0,30
CESALPINACEAE Tamarindus indica Kily Fe,Fr, Fl 3,20
EUPHORBIACEAE Euphorbia tirucall Laro Pet,Br 2,46
- - Magnamora Fe 0,52
MIMOSACEAE Albizia jaubertiana Mendoravi Fe 0,38
- - Namokaro Fe 1,21
SAPOTACEAE Capudendron Natokironono GF Fe, Fr 3,09
mandrarense
TILIACEAE Grewia sp. Sely Fe 0,64
SPHAEROCEPALACEAE Rhopalocarpus Talafotsy Fr 1,40
lucidus
RUBIACEAE Gaertuera arenaria Tanatananal Fe 0,46
- - Tela Fe 0,26

VI




Annexe VII: Fréquence de chaque catégorie de distance debresnu groupe par rapport

a la femelle dominante

Forét intacte Savane
Catégories Groupe E Groupe F Groupe H | Groupe 2 Groupe 3
1 16 12 14 8 60
2 325 185 288 75 396
3 252 126 145 34 289
4 325 91 94 20 334
5 371 219 107 3 366

Annexe VIIl. Nombre d’'individus observés durant I'étude

Date d’observations Location Individus observes
06/05/2012 Bordure 0
CSs7 0
20/05/2012 Bordure 0
Cs7 4
03/06/2012 Bordure 2
Cs7 9
17/06/2012 Bordure 0
CSs7 7




Annexe IX. Extraction des crottes collectées

Mode opératoire Pour I'extraction, les étapes suivantes sontsssiges

1. Homogénéisation I'échantillon avec une tigei(eepour but d’enlever toute matiére non

digérée, les pierres, les graines avec des pisgette

2. Peser environ 0,2 g (plage autorisée: 0,15 @Pde feces homogénéisées dans un ml de
tube de centrifugeuse 15 polypropyléne (ou quetdnase de similaire) a I'aide d'une balance.
3. Mettre 2 ml éthanol a 70% -90% dans le tubecélev a ce que toute la matiere fécale est

immergée dans le liquide.

4. Passer aux Vortex pendant 2 minutes (veuillez @jue cette étape soit réalisée aussi

constante que possible pour chaque échantillon).

5. Centrifuger les échantillons a l'aide d'une gigfeuse a main jusqu'a ce que la matiere

fécale soit au fond du tube.
6. Décanter 2 ml du surnageant

7. Les échantillons d’hormone ont été stockés dabscurité aux températures ambiantes
(25°C) et les restes fécales sont séchés a 90#&°Exemple, mettre les échantillons dans un
four a haute température pour accélérer le prosadsiséchage). Cette fonction est utile dans
le cas des échantillons qui varient considérabléndans leur consistance, c'est a dire la

teneur en eau.



Annexe X.Taux de 8, 11R-dihydroxy-CM (moyenne) par individus darsdeux sites

Sites sexe 3a, 11R3-dihydroxy (ng/g par poids sec)
male 1116,43

male 543,41

CS? male 719,42
male 903,09

male 1008,23

male 736,77

femelle 705,15

femelle 672,42

femelle 759,31

male 1298,86

BORDURE male 1431,52
male 1189,90

male 532,46

femelle 1227,51

femelle 1287,30

Xl



TITRE : EFFET DE BORDURE SUR Propithecus verreaux{Grandidier, 1867) DANS LA FORET DE
KIRINDY/CNFEREF MORONDAVA.

RESUME L'étude consiste a comprendre linfluence de I'effe bordure suPropithecus verreauxét a déterminer ses
réponses comportementales face aux pressions apesigh ses habitats afin d’établir des stratégiesels de conservation.
Plusieurs méthodes et outils ont été utilisés teindre les objectifs de la recherche. L'étud&téaxée sur 5 groupes
focaux dont trois dans la forét intacte et deuxsdariisiere. La méthode de " focal animal sampligété optée pour I'étude
de comportement. A partir des données obtenuesapertgois mois (Avril 2012 & Juillet 2012) dans flarét de
Kirindy/CNFEREF, il apparait que la température darlprésente une forte variation temporelle etiafmtLes groupes
présentent une différence significative sur les éhesl d'activités comportementales. Les individuberdure dépensent la
plupart de leur journée en activité de repos atpre les groupes en forét intacte se concentrenbtphur I'activité
alimentaire. Les Sifakas habitant la lisiere possédn domaine vital plus restreint, (en moyeni& Ba pour les groupes en
bordure et avec 4,5 ha pour ceux de l'intérieur).ddint de vue régime alimentaire, les plantes aomsées par les groupes
en forét intacte sont plus diversifiées. Les fesilcomposent la plus grande partie de leur notgritua différence de
nourritures consommées dans chacun des groupesneslation avec la disponibilité des arbres nciers dans leur
territoire. La méthode de transect linéaire a pemdbtenir la densité relative des Propithéques ddaque site. La forét
intacte habite une plus forte densité voire mémis fois plus par rapport a la lisiere. Aprés avo#suré le taux hormonal,
les résultats montrent que les Sifakas habitaritpgms de la savane sont soumis a des niveauxeass stlevés. Il en ressort
de ce travail que les groupes en bordure sonttéffgmar la perturbation de I'habitat d’ou la psation de la conservation
dans ce site.
Mots clés: comportement, conservation, écologie, effet de lnerdorét de Kirindy, Propithecus verreauxiMorondava,
Madagascar.
ABSTRACT
The aim of this project was to identify the edgieefon population oPropithecus verreauxand the behavioral responses to
the natural habitat changes for their future corat@n. Various sampling method was used. The stuaky centered on five
focal groups including three in the forest inte@md two at the habitat edge. Method of focal ahsaapling was chosen to
study the behavior. The survey took place in Kiyifilkest/ CNFEREF during three months (from April, 2G4 July, 2012),
and based on the data collected, there was a Ispatlatemporal variability of air temperature. Thevas a significant
difference in the activity budget between groupsoups near the forest edge were found to incrdaseatnount of time
resting while groups in forest spent more time eeding activity. We found a reduced home range feizéhe individuals
living in the forest edge compare to individualsrlg in the forest interior (with 4,5ha for theenior groups and 2,71ha for
the edge). Regarding the feeding strategy, Sifakdhea forest interior present a high variation tainps consumption. The
leaves compose the most of the group dietary, ydaages are more exploited than matures ones irintieeior. The
differences of food consumed in each group areclation with resources available in their territobyne-transect walks
were used to estimate the relative density of I&mspecies. Then, density was higher in the forgstior than in habitat
edge. Fecal glucorticoides metabolites levels werapared, we found th&ropithecus verreawinhabiting the edge forest
experienced greater physiological stress. The tegidlthis study suggest that the groups in thesfioedge are the most
affected by the habitat degradation, so the coasierv of this habitat is important.

Keys words behavior, conservation, edge effect, ecologyindiy forest Propithecus verreauxMorondava, Madagascar.
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